EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE PUERTO RICO
SALA DE SAN JUAN

PILAR PEREZ VDA. DE MUNIZ -

DEMANDANTE CIVIL NUM, PE~84-1308 (907)

V. -

" SOBRE:
RAFAEL CRIADO AMUNATEGUI;
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

Y/O INSTITUTO DE MEDICINA ENTREDICHO, INJUNCTION
FORENSE DE PUERTO RICO; S PRELIMINAR Y PERMANENTE
ANTONIO DE LA COVA, también DANOS Y PERJUICIOS

conocido por ANTONIO GONZALEZ-
ABREU Y LA CRONICA, INC,

DEMANDADOS -

MOCION OBJETANDO ESCRITO DE LA DEMANDANTE TITULADO "EXPOSICION NARRATIVA"
AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen los co-demandados La Crénica Inc. y Antonio de la Cova a
través de sus abogados que suscriben y muy respetuosamente exponen, alegan

y solicitan:

1. Con fecha 9 de agosto de 1985 recibimos un escrito de la demandante
titulado "Exposicion narrativa de la prueba", el cual no cumple con los
requisitos exigidos por la Regla 54.2 de Procedimiento Civil, inciso (a).

2. La Regla 54.2, inciso (a),dispone:

(a) , Al Tribunal Supremo. Dentro del término de veinte
(20)| dias de la presentacidén del escrito de apelacién o
de la expedicidén del auto de revisibén, el apelante o
recurrente preparard una exposicién de la prueba o una
relacidn de los procedimientos usendo para ellos los
me jores medios disponibles, incluyendo su recuerdo. Esta
exposicién o relacién se notificaré a la parte contra-
ria, quien deberd presentar sus objeciones © proponer
enmiendas dentro de los diez (10) dias después de noti-
ficada. Inmediatamente, dicha exposicidon o relacibn con
las objeciones o enmiendas propuestas, seré sometida al
Tribunal Superior para su resolucién y aprobacibén y el
secretario de dicho tribunal las incluirid asi resueltas
y aprobadas, en el expediente de apelacién o de revi-
sién. (énfasis suplido)

3. El dia 7 de junio de 1985, esta parte radicé ante este honorable
tribunal la exposicién narrativa de la prueba que le correspondia como
parte apelante que es en el caso nimero 0-85-282 ante el honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico. La parte apelada aqui demandante venia obligada
bajo los términos de la Regla 54.2 (a) antes citada, a presentar sus
objeciones o proponer enmiendas al escrito nuestro. No le corresponde a la
demandante realizar la exposicién narrativa de la prueba que hicieron. Como

cuestién de hecho, la demandante en realidad no ha objetado ni ha propuesto




enmiendas a la exposicién narrativa de la prueba que realizd esta parte,
por lo que procede que el tribunél la certifique tal y como la presentamos.

4, Si interpretaramos el escrito de la demandante como una objecién o
enmienda a la exposicidén narrativa de la prueba que radicdé esta parte,
tendriamos que objetar los siguientes hechog, por no ajustarse a la verdad
o a lo que acontecid el dia de la vista el 3 y 4 de octubre de 1984,

(a). Objetamos que se diga que los Lcdos. Guillermo Toledo y Sergio
Ramos no estaban representando también a La Crénica Inc. La realidad es que
los suscribientes representaron a La Crénica Inc, al igual que al Sr.
Antonio de lJ Cova GonzAlez-Abreu el dia de la vista de Injunction. Lo que
pasd fue que cuando se planted al principio de la vista de Injunct{on si el
peribédico La Crbénica iba a publicar o no nuevamente las fotos objeto de la
controversia, la representacién legal de La Crénica Inc. manifestdé6 que no
habia ningn representante de la corporacibén para decidir sobre ese extre-
mo, lo cual no significaba de momo alguno, que los Lcdos. Toledo y Ramos no
estuvieran representando legalmente para el pleito a La Crénica Inc. De lo
contrario, no tendria sentido que se haya discutido con marcado énfasis en
la vista de Injunction la cuestién de la libertad de prensa y la censura
previa lo que se reconoce en el escrito Gltimo radicado por la demandante.
No hay duda que el Lcdo. Fernando Olivero, quien firma el escrito que
tituld "Exposicidén narrativa", no se encontraba presente el dia de la vista
de Injunction,

(b). Se objeta que se de a entender segin el testimonio del Sr. Victor
Pifiero, que de la Cova Gonzdlez-Abreu obtuvo los negativos de las fotos de
autopsia y documentaciédn haciéndose pasar como un agente de érden piblico.
Esto nunca surgié del testimonio del Sr. Pifiero, y no podia surgir porque
€1 no estuvo presente. (c) En relacién con el testimonio del Sr. de
la Cova se objeta que no se diga el por qué el Dr. Rafael Criado se molesté
cuando el Sr. de la Cova le mostrd el libro "iPor qué Carlos?" publicado en
Cuba, y envié a buscar el expediente de autopsia, entregdndole los documen-—
tos y negativos de fotos. Se molestd porque en dicho libro aparece reprodu-
cido el informe médico forense de Muiiiz Varela con la fir;a del Dr. Criado,
quien aparece mencionado en el libro en més de una ocasibén.

(d) En relacién con el testimonio de Antonio de la Cova, se objeta que
no se diga que los negativos fueron devueltos dos dias después de haberlos
recibido del Instituto de Medicina Forense. ’

(e) En relacibn con el testimonic de Pilar Péreéz se objets qusé élla




haya declarado que se sinti$ muy impresionada y que le causé mucha angustia
haber visto la foto, Los calificativos subrayados los agregd équi la deman-
dante,

(f) En relacién con el testimonio de Pilar Pérez, se objeta que Pilar
Pérez haya declarado que la segunda fotografia publicada en La Crénica en
julio de 1984 la vino a ver "cuando estaba con su abogado", cuando en
realidad Pilar Pérez declard en corte abierta que la segunda foto la veia
por primera vez cuando le fue presentada en el interrogatorio en la vista
de Injunction.

(g) Se objeta que la parte demandante no haya dicho que cuando solici-
td en corte abierta la enmienda de la siplica de la demanda, el & de
octubre de 1984, fue porque verbalmente desistibé ese dia de su solicitud de
que se ordenara al peridédico La Crénica la no publicacién de las fotogra-
fias en controversia. Véase la minuta del 4 de octubre de 1984 a esos
efectos.

POR TODO LO CUAL, solicitahos del honorable tribunal quede informado
de las objeciones aqui expuestas, sefiale una vista con carécter urgente y
certifique nuestra exposicién narrativa de la prueba radicada el 7 de junio
de 1985,

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de agosto de 1985,

CERTIFICO: Haber enviado copia de esta mocién al Lcdo. Alejandro
Torres Rivera, Ave. Jeslis T. Piiiero 1509 (altos), Caparra Terrace, PR
00920; Lcdo. Rubén Nigaglioni, Edif. Banco de Ponce, Ofic.-1103, Hato Rey,

PR 00918; Lcho. Gonzalo J. Barreras Varona, P.0. Box 2352, Old San Juan,

'

P.R. 00902; Lcdo. Fernando Olivero Barretq, P.0. Box 2252, Hato Rey, P.R.
00919; Ledo. Pedro L. Martinez Rosa, G.P.0. Box 4984-G, San Juan, P.R.
00936; y Lcdo. Roberto de Jesis Cintrén, G.P.0. Box 3565, San Juan, P.R.
00936

c

Ledo, GUI
Lcdo. SERGIO RAMOS
Apartado 938

Hato Rey, PR 00918
Tel. 756-6390




