SALA DE SAN JUAN

PILAR PEREZ VDA. DE MUNIZ CIVIL NUMERO: PE-84-1308
(907)

SOBRE: ENTREDICHO, INJUNCTION

Demandante
VsS.
PRELIMINAR Y PERMANENTE Y
DANOS Y PERJUICIOS

RAFAEL CRIADO AMUNATEGUI;
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
Y/0 INSTITUTO DE MEDICINA
FORENSE DE PUERTO RICO;
ANTONIO DE LA COVA, también
conocido por ANTONIO GONZALEZ
ABREU Y LA CRONICA, INC.

Demandados
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REPLICA A MOCION DE DESESTIMACION Y MEMORANDO DE DERECHO

AL: _HONORABLE TRIBUNAL

*

COMPARECE l1a parte demandante a través de los abogados
que suscriben y respetuosamente EXPONEN, ALEGAN Y SOLICITAN:

INTRODUCCION

RRIMERO: Los Co-demandados La Crohica, Inc. y Antonio
de la Cova radicaron un escrito titulado Mocidn de Desestimacidn,
a cuyo conteﬁido interesamos replicar.'

SEGUNDO: A los fines de l1a argumentacidn dividiremos
el escrito bajo los mismos titulos usados por los Co-demandados

en su Mocifn de Desestimacidn.

I. REGLA DE PROCEDIMIENTO CIVIL APLICABLE A LA MOCION
DE DESESTIMACION,

Es contensidén de los demandados que este Honorable Tri-
“bunal debe desestimar la peticidn dé injunction y Ta accidon de
dafios y perjuicios contra los Co-demandados La Crdhiba, Inc.y
y Antonio de la Cova, alias Anfonio Gonzdlez Abreu, ampardndose
en 1o dispuesto en 1a Regla 39.2 y 1o resuelto por el Tribunal

Supremo en el caso de Irizarry vs. AFF, 93 D.P.R. 416 (1966).




Estdn equivocados en su alegacién.
De entrada se hace necesario resaltar la confusién re-

flejada por los demandados en su escrito al conferirle el mismo
(-”'—\ et e

alcance a su mocion de desestimacidon respecto al remedio inter-
\

/ -
dictal reclamado en 1la demanda y a la accidn ordinaria de dafios
- L ————————— et ch_\_____ . A
y perjuicios alli mismo 1ncoada Debemos recordar que la prueba
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hasta este momento expuesta ante este Honorable Tribunal ha teni-

do como propbsito cumplir con los requisifos de ley dirigidos

a lograr la expedicion del remedjo extraordinario del injunction.
De ninguna manera puede entenderse que tal prueba vaya dirigida

a establecer todos los elementos de la accifn de dafios y perjuicio%
al amparo del Articulo 1802 del C6digo Civil.

Por 1o tanto resulta a todas luces improcedente la

solicitud de los demandados para g - a accién de
da;§§‘?‘3?rju+675§’?ncoada en este caso. Sabido es que para
—_— .

fines de una mocibén de desestimacifn hay que aceptar como ciertas
las alegaciones de la demanda y solo procede la desestiﬁacién
cuando el tribunal, luego de estudiar dichas alegaciones, queda
plenamente convencido que no procede bajo supuestq alguno, y por

— JPppmpet

f;\?iﬁfﬁj—gb es suceptible de ser enmendada. Figueroa v. Tribunalj,

88 DPR 122, Rivera v. Trinidad, 100 DPR 776 (1972). Este cierta-
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.mente no es el caso de autos, pues de 1as a]egac1ones de la

demanda surge,; i , una causa de acciﬁn contra los deman-
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.
dados. bajo el Articulo 1802 del C6d1go Civil. Co16n v. Romero

e PR

/Barceld, 82 JTS 53 (6 de abril de 1982). La ventilaci6n de dicha

\_—.\\\w
acc16n de dafios y perjuicios como proced1m1ento ord harTb, requ1e-
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re la celebracién de una vista en sus mer1tos, luego que 1as

e e—— ———— e T

ﬁE?EEE"FEYhn tenwdo la oportun1dad de prepararse adecuadamente

v e o,
(/__—.._....—-._..__ e o

ut111zando para ello las Reglas de Proced1m1ento C1v11 sobre

- - ____/ —“"\
T

descubr1m1ento de prueba, de manera ta1 que e1 proceso ‘adjudica-
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t1vo fac111te 1a busqueda de 1a verdad y pueda resolverse Justai
mente. | b

- Dado To anteriormente expuesto, 1o Unico que cabria la
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posibilidad de preguntarse es si procede la desestimacidn invoca-

———

da por los demandados respecto al remedio de injunction solici-

.
———
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taag—en la demanda.

Respetuosamente entendemos que-tal contencién también
resulta improcedente. El1 remedio extraordinario de iﬁjunction
se caracteriza por suf;;:EFEZ??EEZET_EEF"ZE_QZE?EE”E???E?aq a

evitar u ente o a restablecer el régimen de Tey concul-
W

cada~por una conducta opresiva, ilegal .g_\ v1o1enta de1 v1o1ador
“'—"_"‘\____’_—\ R

N‘
del orden juridico. Pefia v. Federacidn de Esgrnma de P. R.,
ﬁ‘—_‘—""“—\"‘ N T

108 D.P.R., 147 (1978). Su eficacia descansa en su naturaleza

et oA i o A

sumaria y se fundamenf’—;n el poder inherente que todo tribunal
e

tiene para dictar cuanta orden sea necesar1a a Tos—fines de evitar

.

w
dafios irreparables mayores, y garantizar la efectividad de la
A NS LS i e 2

e

sentencia que puegi_ﬁggggp,en_ég_ﬂif. Colén v. Romero Barceld,

supra.

En la determinacién de si procede o no conceder el reme-

dio interdictéT solicitado, este Honorable Tribunal deberd consi-

derar, a la luz de la.prueha hasta este momento presentada, los

siguientes elementos: Ta naturaleza de los dafios que pueden

R

ocasionarseles a las partes de concederse o denegarse el injunctiop

su irreparabilidad o la existencia de un remedio adecuado en ley;
(

ot e e e o

la probabilidad de que la parte promovente prevalezca eventual-
—

mente y el posible impacto sobre el 1nterés BEET?EB‘HE]”remedio
p——— et et e e % e o

que se solicita. 32 LPRA 3523; P. R Te]ephone Co. v. Tribunal

uperior, 103 DPR 200; (1975). E1 andlisis de estos elementos

a 1a.1uz de la prueba presentada favorece la expedicifn del {

injunction solicitado. Veamos. i

No puede quedar duda de la magnitud del dafio que puede

g e et i, -
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ocasionarsele a la demandante de cont1nuar circulando 1as grotes-
——""”M

o o,
- P, gy v

cas, desagradab1es y ofensivas fotograf1as de qu1en en v1da fuera
T —

P
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suwgigg,o Ademds de distorcionar y mutilar la memoria de Carlos

Mufiiz Varela entre sus familiares, amigos y adn sus desconocidos;




su circulacién representa la derrota del derecho constituctonal
W‘v.

A
de la demandante a la intimidad. Coldén v. Romero Barceld, supra.

Tal dafio, de cardcter irreparable, se hace cada vez mayor en la

( . . ma o crmm 1t e
medida en que los demandados continuen circulando a su entera

d1scre516n 1as fotograf;;;‘““~ww_~Mw [

R ——
La probab111dad de que la parte aqui demandante prevalez-

ca eventualmente en este caso son evidentemente buenas. La prueba

o -

presentada durante la vista demostrd que las fotografias en
et to K

(___,___./' }
cuestibn gozan de confidencialidad segiin las disposiciones de la

e s —— -

Seccién 851s del Titulo 18 LPRA y el uso y costumbre del Institu-

to de Medic{na Forense desde su misma creacidn. Segﬁnmé1 Adminis-

S . om————" B

trador y custodio de los expedientes del Instituto y por tanto

custodio de las fofograffas y los negatiVos, su sustraccidn y

circu]acién:resu1t6 ilegal pues ninglin funcionario estaba autori-

- . - * l .

zado para disponer piiblicamente de ellas. AsT lo admite la pro-

| e “N-—_..—-—-—.—-__,,‘

pia Universidad al estwpular que los documentos fueron entregados
e e

y a su vez obtenidos .por personas no autor1zadas en ley para
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—_—
entregarlos y obtenerlos, en forma impropia y/o ilegal. Ante tal
_..—-\_/——\

—— b

cuadro fdactico, no debe negarse la fortaleza del caso de 1a

—— ____,,.‘_.wm,--u-

J
demandante.

< En cuanto al interés piblico que tienen los derechos

W
de la demandante que se interesan proteger, basta cﬁh“seﬁalar

que “se trata de. un derecho constitucional altamente cot1zado y
‘/____—__.——‘-—”\
apreciado, el derecho a la intimidad, cuyas violaciones son
———— —— — g
remediables mediante el recurso de injunction,Coldn v. Romero

Barcelf, supra.

En resumen al confrontansela evidencia presentada con el

andlisis esquemdtico dispuesto en P.R. Telephone Co., supra, sos-
tenemos que su cumplen los requisitos allf dispuesto y por tanto
procede la concesidn del remedio interdictal solicitado por la

demandante.




II. DESESTIMACION RESPECTO AL CO-DEMANDADO ANTONIO
DE LA COVA.

E1 Co-<demandado Antonio de la Cova, alias Antonio Gonzd-
les-Abreu, solicita que este Honorable Tribunal declare sin lugar
nuestra peticién pa;a.que-se le prohiba distribuir, publicar,
entregar y difundir cualesquiera informacidn, documentos, fotogra-
fias, negativds y/o objetos que no gozan de cardcter piblico y
que obtuvo del expediente en el Instituto de Medicina Forense
de Puerto Rico del finado Carlos Mufiiz Varela. Para ello pretende
que este Honorable Tribunal, .cindidamente, le JE‘Z:;E?E?TTHad“a

su versidn de que_gbtuvo los documentos y negativos en manera
*\“‘ .

legal, sin treta ni engafio, que le fueron entregados voluntaria-

mente por el Dr. Criado y que todas las gestiones par el realiza-

das fueron a nombre de Gloria Gil, editora de La Crdnica. Sostie-

PSP o

ne que no guarda en su poder ninguna de estas copias, ya que se

I T v
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lo Eﬂiﬁggﬁ—&$~per16d1co. R
Parece que los demandados se olvidan que al momento de

determinar la procedencia de un injunction, y por lo tanto, al

momento de decidir sobre una mocidén de desestimacifn, este Tribu-
: " ] L] [} .
nal debe realizar un escrutinio cuidadoso y sereno de la prueba,

/_‘——--¥ — .
segin la credibilidad que le haya merecido. Morales vda. de Zayas

V. Pepsi Cola, 83 J75 102 (9 de noviembre de 1983); Colombani v
Gob. Municipal, 100 D.P.R 120 (1971) Irizarry v AFF 93 DPR 416

(1966). Cabe preguntarse entonces, éique credibi]idad‘puede darle

Ne—

este Honorable Tribunal a la versidn expuesta por de 1a Cova

sobre 1a manera en que obtuvo los documentos y fotograf1as y su

RO ———

a¢€bac16n de que ya no estdn en su poder? A nuestro parecer

et e,
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_niﬁguna. Existen unOs hechos que Ta hacen inverosimil.

Can

5 . La realidad es que el Sr. de la Cova obt1ene las fotos

mediante un seuddnimo o alias, escond1endo Su verdaderonombre

————— IR

3151n justificacidn alguna, delatando con ello una conducta subrep-

ticia y clandestina. Como se encuentra en libertad a prueba por

la comisidn de actos delictivos donde se le ha prohibido por las

-




autoridades federales el qpvo]v1m1ento en activ1dades polfticas,

* snrpar,

————

negd en la si11a de los testigos tener relac1ones con La Cron1ca
/
y sostuvo que su Gnico propdsito al solicitar las fotografias

‘-——"‘——"-\_—
y demés documentos era la de cumplir un deseo de su esposa,

cuando la r U ETes—uno_de los incorporadores y actua

N /.
como agente resjdente de la Corporacién La Cronica, Inc.
S WM "

Por otro lado, contradictoriamenteyalega—haber actuado

siempre a nombre del perifdico y que le inf&rmé del tal hecho a

ey TS
oo a8

it e S Y N v .
los funcionarios del Instituto de Medicina Forense, mientras usa

W;-

_Eﬂ_ﬂgﬂgiifjglso-pan&—+dentificarse y dﬁ una direcciéﬁ distinta

a la del Perifdico La Crbnica, Inc. ¢Si actuaba a nombre del
periddico, por qué no lo hizo constar asf al momento de suscribir
la hoja de retiro? Pretende que este Tribunal crea que no tiene
ya en su poder los documentos y fotografi&s en cuestidn por lo que
no procede. el que se le prohiba distribuirlos, difundirlos, etc.,
pasando por alto el hecho de que convive bajo el misho xeého y
es esposo de la persona a la que alega haberle entregado el
material. fodaS'estas contradicciones y la manera de comportarse
e]4demandado en 1a silla de los testigos, permiten inferir la
verdadera forma en que dichos documentos fueron obtenidos, de
manera subrepticia y clandestina. |

Se equivocan los demandados al pensar que este Honorable
Tribunal debe aceptar como bueno textﬁa1mente el testimonio de

de 1a Cova por el hecho de que fue trafdo a testificar por la

aqui demandante! Con ello pretender'ignorar que dicho testimonio,

independientemente de quién lo trajo, es el de una parte con ;
interés y por lo tanto debe ser escudrifiado cuidadosamente por el ,§

juzgador en su blsqueda de la verdad.

Pero aln asumiendo que este Honorable Tribunal le diera

crédito a Ta versidén del demandado de que los documentos le fuenon'
entregsdos voluntariamente actuando sin treta ni engafio, tal
hecho no cura la ilegalidad del acto. Como hemos sefialado ante-

riormente, tanto Ta ley (18 LPRA 851s) como el uso y costumbre
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de la agencia desdé su inicio, 1é adjudican confidencialidad a
los documentos y fotografias que fueron obtenidas y distribuidas
pr1icaménte por el demandado. Siendo ello asi, el retirq de
tales documentos por una persona no autorizada (Antonio de la Cova)
convierten el acto en uno.{legal per-se y por lo tanto remediable
bajo el hrocedimiento de 1hiunction.

Debe tenerse presente que.la ignorancia o errdnea inteli-

gencia de la ley no excusa de su cumplimiento . Cabassa v. Bravo,

21 DPR 185 (1914); Federal Deposit Insurance v. De Jesils Vélez,

514 F. Supp. 829 (1981; aquf citado con cardcter persuasivo) Art.
2 del C6digo Civil, 31 LPRA 2. Por 1o tanto carece de importancia
si le fueron entregados los documentos vo1untariamente por el
Dr. Criado, pues de todas formas la transacci6n fue una ilegal,
proscrita por Ta ley, 1o cual conocia o debid conocer el CO-dgman—
dado.

Por 1a misma razén carece de todo mérito el argqmento del
Co-demandado de que las reproducciones por €1 hechas a .los docu-

mentos y fotografias son de su propiedad y que el injunction soli-

{|citado constituiria una ataque a tal derecho. Habiendo sido obte-

nida a través de una transaccién ilegal, no puede argumentarse
inteligentemente que el Co-demandado tenga derecho de propiedad

alguno sobre ellas.

III. DESESTIMACION RESPECTO AL PERIODICO LA CRONICA, INC.
Los Co-demandados "La Crénica, Inc." y Antonie de 15

Cova alegan la 1mprocedehcia de la siplica enmendada de la demanda
segﬁn Ta cual se les requiere la devolucidn a sus legitimos pro-
pietarios de Tos documentos duplicado§ de aquellos que fueron
obtenidos,a.nuestro entender y al entender de la UPR, en‘forma
impropia o ilegal. Para ello alegan que a quien le corresponderia
tal siplica es a Ta UPR y no a nosotros y que en todo caso, debid
haberse utilizado un procedimiento refnvindicativo ordinario,

bajo el Artfculo 280 del CGdigo Civil Vigente,




La premisa de la cual parten los Co-demandados no es
-c%erta. En pr}mer Tugar la Universidad de Puerto Rico, represen-
tada por el Lic. Rubé&n Nigaglioni se adhirid a nuestro plantea--
miento oral de enmienda a la siplica haciéndo}a a su vez plantea-
.m1ento,suyo y en aquel entonces dichos Co-demandédos no objetaron
tal gnmienda. Por 1o tanto resu1ta‘académico e improcedente
argumentar que quienutenfa derecho a hacerlo era la UPR y no la
demandante pues-tal fue la posicién de 1; UPR en-l1a vista. Mas
aingvalga recordar que en el momento en que érgumentabamos nuestra
enmienda a la siplica informabamos que, partiendo de 1a posiciodn
y solicitud hecha el dia antes por la UPR reclamando la devolucién
de cualquier duplicado o reproduccién hecho por dichos Co-demanda-
dos de los documentos obtenidos de forma impfopia‘o 11ega1'de1
instituto'de Medicina Forense, era que formulabamos dicha.enmien—
da a la sﬁp1ica; En tal sentido, se trata del reclamo de la
demandante y de una de los Co-demandados, l1a UPR. o,
Tampoco es correcto invocar un procedimiento ordinario

de reivindicaci6n de inmueble bajo el Articulo 280 del Cé6digo
QjVi] Vigénte. Veamos.

‘. E1 Articulo 675 del Cédigo de Enjuicidmiento Civil, 32
LPRA 3521 asf como aquellos otros subsiguientes en materia de
'"ihjunctionﬁ; que quedaron vigentes en virtud de 1a Regla 72 de

las de Procedimiento Civil nos p1anteé:

Art. 675: "E1 injunction es un mandamiento judicial expe-
dido por escrito, bajo el sello de un tribunal, por el

que se requiere a una persona para que se abstenga de
hacer, o de permitir que se haga por otras bajo su inter- .
vencibn, determinada cosa que infrija o perjudique el
derecho de otra™, (Enfasis suplido).

Por su parte, el Artfculo 677 (a) dice:
"Pyede concederse un injunction en los siguientes casos:

1. cuando resultare de la peticién que el peticionario
tiene derecho al remedio solicitado, y dicho remedio,
0 parte del mismo, consitiere en impedir la comisidn
0 continuacidn del acto denunciado, bien por un
perfodo de tiempo limitado, o perpetuamente..”

; Al argumentarse anteriormente sobre la procedencia del




vs. Tribunal Superior, 103 DPR 200 (1975L se dijo:

"En la determinacifn de si procede conceder un remedio
como el requerido ante el Tribunal Superjor deben consi-.
.derarse los siguientes criterios: la naturaleza de los
dafios que puedan ocasionarseles & las partes de concederse
o denegarse el injunction, su irreparabilidad o 1a exis-
tencia de un remedio adecuado en Ley; la probabilidad

de que la parte promovente prevalezca eventualmente al
resolverse el 1itigio en su fondo; la probabilidad de

que la causa se torne en académica de no_concederse el
"injunction- y sobre todo, el posible impacto sobre el
interés piblico del remedio que se solicita".

También sefialamos que en Col6n v. Romero Barceld, 112.

DPR 673 el Honorable Tribunal Supremo expuso:

"E1 cardcter y primacfa del derecho y proteccidn a 1o
privado nos ha movido a reconocer que opera ex proprio
vigore y puede hacerse valer entre personas privadas...

Este derecho constitucional impone a toda persona el
deber de no inmiscuirse en la vida privada o familiar

de los demds seres humanos. A tal efecto, una indebida
intromisién en el hogar de una familia es una infraccidn
remediable mediante el recurso de injunction.".

E1 resumen integrador de tales disposiciones .y enuncia-
dos jurisprudenciales crean la siguienfe premisa:‘una parte contra
la cual se sometan actuaciones que violenten el derecho constitu-
cional de estas a su intimidad, vida privada y familiar, tienen
disponible el recurso de injunction para protegerse de tales
‘ataques abusivos. Para ello, el Honorable Tribun§1?gtquer& a

s ) , ¥ ‘
las guias enunciadas en Puerto Rico Telephone v. Tribunal Superior;

supra.

Teniendo as? claro la disponibilidad a una ‘parte del

recurso de injunction para proteger un derecho como el antes (
dicho, ‘corresponde bues enfocar- si a la lTuz de los hechos partf- E
.cu1ares de este caso, el procedimiento a seguir era el reivindi-
cativo de bien mueble.

Si hacemos una sustraccién de la realidad,serfa posible,
al menos en el plano de 1o tedrico, 1a procedencia de tal recurso

reivindicativo. En este caso, los hechos particulares no lo°




La parte codemandada invoca la expresiodn contenida en el
Articulo 280 del Cddigo Civil Vigente, como base estatutarfa de
un procedimiento reivindicatorio. A111 se dice "E1 propiétario

tiene accién contra el tenedor y el poseedor de la cosa .para

reivindicarla"”. Cita a su vez Fuentes v. Fulano de Tal 84 DPR
506 (1967). Sin embargo, Fuentes, supra no impide el recurso de
Injunction. ' ‘

A111, discutiéndose una situacidn factica de unas peréo-
nas que han adquirido unas fracciones de billetes de loteria que
a su vez se le habfan extraviado a quien orfgina]mente los habié
comprado. Al11{ el Honorable Tribunal Supremo, analiza el Articulo| -
393 del C6digo Civil Vigente el cual en lo pertinente dice q&e
la posesidn de biéne§ muebles adquiridoé de buena'fe "eduiva1e
al titulo" y que tiene, si fue privado de ella ilegalmente,
derecho a reivindicarla,

Lo que sucede es que el procedimiento incoado en uno
de dafios en el cual 1la parte'deMandante recurre’ al Tribunal soli-

citando de este provea unos remedios inmediatos que de un lado
no-cdntjnuen agravando una condicién de dafios a 1a demandante
como consecuencia de la publicacién de unas fotos grotescas de
quien en vida fue su esposo y padre de dos menores a guiénes
hasta el presente se'ha logrado evitar que vean tales‘fotbs. Lo

que sucede es que,fa‘diferencia de un objeto mueble ordinario,

.

la duplicacign de tales fotos y negativos tiene el efecto de

reproducir imagenes que ocasionarian, con su contenido previa-

mente conocidb, un dafio de potente intensidad a la demandante.

E1 procedimiento sugerido por los Co-demandados La
Crénica y de Ta Cova no tienen sentfdo ya éue. de un lado, no
se trata de una cosa pérdida adquirida de buena fe sino de ﬁnos
documentps adquiridos bajo el conocimiento de su confidencialidad.,
Recordemos que la Seécién 851s del Titulo 18 LPRA dispohe en 1o

pertinente:
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"Los archivos se conservardn en el Instituto, debidamente
protegidos y resguardados contra robos, incendio e inspec-
cién por personas no autorizadas.

La inspeccidn de los archivos del Instituto por abogados,
médicos y otros peritos de las partes en juicios penales
y/o pleitos civiles relacionados con casos investigados -
por el Instituto, asi como las entrevistas por éstos el
personal profesional del Instituto que hubiere intervenido,
en los mismos, serd reglamentada por el Director del
Instituto resguardando los derechos fundamentales de las
partes y salvaguardando el debido proceso de ley".

La adquisfcién-de los documentos a los que tuvo acceso
de la Cova no le colocan en una poses%én de buena fe. Como yé.
argumentamos, la posesifn del Co-demandado surge de una transac-
cidon ilegal. Recordemos que la UPR estipuld, acto con el cual

D

1ibera de responsabilidad en cuanto a presentacidn de prueba por
a‘ﬁa e demandante, que tales documentos "fueron sustraidos en

forma impropia o 11ega1 por e1 Co demandao de la Cova.

e s i e e e ¥ Y

e et s i,

Ademés, el procedim1ento réinv1nd1cat1vo planteado por
la parte demandada en su escrito obligarifa a la parte demandante
a someterse a un procedimiento de varios afios sin que hhbiera
recurso adecuado en derecho-qué no fuera el injunction-de que el

contenido. conocido de tales fotografias continuard siendo divul-

gado por La Crénica Inci_lig_ggfuflACo-demandado. incorporador

y agente residente con acceso a tales fotos y negativos.

. ue nuestro reclamo es, en el caso de De Ta Cova,

principal vehfculo en la adquisicién -y entrega de tales fotogra-
v—/\—\ —_—

ffas para su eventual reproduccién, que se le prohiba tal proce-

dé??’en e] caso de La Crdénica, que entreque las reproducciones

tomados en forma impropia 0 ilegal del Instituto de Medicina

L el

e N
Forense. .

had

Nenai : ] . i
En el caso de La Crénica eso. no es .censura previa ya

que no se e requiere 1a no publicacién de las fotos en el perid-

Cassrmrne,

dico, 1o que se le pide es que devuelva a1‘1ugar de donde@nunca'

T —
Nas—— Ntapming, e,

debieron salir,los duplicados y reproducciones hechas del mismo.
" —
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Sobre esto abundarehos mas ade]énte.

| E1 recurso de injunctian es un recurso extraordinario y
estd disefiado para proveer remedios rdpidos a las partes.cuando
otro remedio adecuado.en ley no estd disponible para protegef un

interés que se estd lesionando.. E1 recurso reivindicat1vo de

e .

bien mueble podrfa -ser un recurso pero nunca serfa eTﬁEdecuado,
b
para—ofrecer el remedio que urge a 1a parte demandante.

o —

Por su parte, no es la primera vez que nos emcontramos:

ante una situacién donde la primera intencién se aparenta la re-

ciproca oposicién de dos derechos constitucionales. En este

—

caso, nosotros invocando un derecho de privacidad e intimidad de

la demandante y de otro lado, la parte co-demandada La Crénica

W >
Inc. levantando como defensa la 1ibertad de prensa.

g st

Nuevamente sostenemos que se trata de una discusién

de defensas bizantinas por la parte co-demandada. - Nuestraggpmien-

oz

da, recogida posteriormente por mocién, no prohibe a La Crénica
/ -

Inc. reproducir en el peribfdico La Crénica 1as,fotografias. En

G1tima instancia tal actuaci6fn podria ser objeto de evaluacién
ciando se examinen los criterios de accidn bajo e1 Articulo 1202

del Cédigo\Civi1.=§§uestra enmienda es clara: que dicha Corpora-

cién devuelva los duplicados de documentos confidenciales del
, M N

expediente de autopsia del finado Carlos Mufiiz_Varela que tiene

bajo su pose§i§n. A]egar que este jdsto reclamo es un ataque

a la 1ibertad de prensa o que constituye un acto de censura pre-
via es tratar de desenfocar nuestra sdplica gctua]...y 1o enten-
demos desde su perspectiva, 1o que sucede es que no tienen razén.
Las disposiciones prevalecientes basadas en el derecho
de Tibre expresifn y en la prohibicidn contra actos de censura !

previa plantean a su vez que el abuso en que se incurra en el

—— ; s . .
ejercicio de tal libertad, le impone responsabilidad a quien asi

AT D AL 2GS o
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proceda; que el 'ejércicio de tal derecho "debe hacerse en forma

e S va i
A e e b | o—

moralmente responsable"; que la convivencia en una sociedad como

Ny




la nuestra "presupone que no se abusari de los derechos" (Aponte
Martinez v. Lugo 100 DPR 282); que el Artfculo 1202 "acepta con-
ceptualmente el derecho a la intimidad como‘parte 1ntegrapte de
los derechos de la persbna1idad"; que el derecho constitucional

a la intimidad obliga a que unas personas no se tnmiscuyan en 1a'
vida privada o familiar de otras siéndole accesible el recurso

de injunction para remediar tales intromisiones que pueda objetar-

ses» la publicacidén de una fotografid "cuando 1a toma de la misma

‘haya violado intereses digamos de una proteccidn predominante";

que el interés piblico es una defensa oponible a estas acciones;
que en tales casos tal defensa, para.prevalécer debe establecerse
que tal "ﬁntfomisidn en la intimidad es necesaria e inevitable

y constituye el medio mds adecuado para obtener un fin 1icito!;

que el asesinato de una persona no lo hace a &1 ni sus familiares

figuras pGblicas (Coldn v. Romero Barceld 112 DPR 573).

Colén v. Romero Barceld, supra adolece de una definicidn

]

conceptual de 1o que es interés pliblico. No obstante de expresio-

nes utilizadas por el Honorable Tribunal Supremo en el manejo de

la expresidn refiere a una situacién la cual, por su propia natu-

raleza o contenido, atraiga 1a atencidn de amplios sectores del
pueblo en torno a un issue o asuhto de interés o en sus alterna-
tivas para resolver. En dicho caso estaba en discusidn crear

conciencia en todo el pafs en torno a-que posicidn debia asumir
el pueblo ante una consulta plebiscitaria: eliminacién del derecho

constitucional a la fianza., Bajo tal-contexto discusiones limi-

tadas a sectores reducidas de una comunidad o que no tengan el

—

efecto de afectar la atencifn del pueblo en torno a las mfsmas;

no caerfan bajo tal criterio.

Pdr To anterior consideramos que el interés limitado

de un sector, grupo, organizacidn, sector de Opihién politicé,

etc. per se no genera una situacidén de "interés pidblico". |
Ademds de 1o anterior, la Co-demandada La Crénica Inc.

invoca que la demandante al ser "figura pdblica" se coloca en la

’

. —
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posicién de no poder invocar acciones en dafios por pub1icaci6nes.
Tambi&n alegan que el difunto Carlos Mufiiz Varela es una figura
pGblica. Para ello, la prueba aportada consiste de publicaciones
hechas donde se incluye un libro preparado a manera de relato
"post mortum" del finado, asf como el historial de militancia
politica que se hace del mism6 en dicho 1ibro y unas declaraciones
que hizo al perifdico "The San Juan Star" durante 1978. De la
demandante se mencionan declaraciones de esta al semanario Clari-
dad y a otras revistas re]acioﬁadas con la muerte de su esposo.

i

Tampoco es de aplicacidn el concepto "figura piblica”.

El mismo es uno elaborado por la jurisprudencia a la luz de casos
surgidas de libelo y calumnia, no a base de acciones al amparo

del Articulo 1802 del Cédigo Civil.

Como mencionan los Co-demandados en su escrito, una de-

finicién de tal concepto aparece en Garcia Cruz v. E1 Mundo Inc.
108 DPR 174. ’
Mds recientemente el concepto de “"figura piiblica” fue

objeto de andlisis jurisprudencial en Pueblo v Olivero opinién

del 30 de marzo de 1982 112 DPR . All{ se dijo:

"E1 concepto "figuera plblica" ha sido examinado por este
Tribunal en Garcia Cruz v. E1 Mundo, Inc. 108 DPR 174 (1978)
y Torres Silva v. E]1 Mundo, Inc.. 106 DPR 415 (1977).

En ambos reconocemos su evolucidn doctrinaria, dindmica

y los elementos integrantes peculiares que deben concurrir
para rubricar tal condicién, a saber: 1) especial promi-
nencia en los asuntos de la sociedad; 2) capacidad para
ejercer influencia y persuacion en la discusidn de asuntos
de interés piiblico y; 3) participacidn activa en la dis-
cusign de controversias plblicas especificas con el pro-
pdsito de inclinar la balanza en la resolucidn de las
cuestiones envueltas.

Vemos pues, que la mocifn de figuras piblicas estd estre-
chamente vinculada-por razén de la posicion oficial, poder
o envolvimiento en los asuntos pGblicos-a Ta adquisicidn
de relieve, prominencia, fama, notoriedad,especial o
general en la comunidad, que como cororario, de modo
significativo le permite, de ordinario a una persona,
cierto acceso a los medios efectivos de comunicacidn para
exponer, adelantar y debatir puntos de vista ante la :
opinidn pdblica, y como resultado corre el riesgo de estar
mds expuesta al escrutinio, atencién e interdés piblico

en contraste con un cjudadano privado”. (Enfasis suplido)
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En este caso que nos ocupa no solo no concurren tales
requisitos sino que dificilmente pueda establecerse que el Sr.

Carlos Mufiiz fuera figura plblica, mas cuando la mayorfia de los

documentos presentados no discuten de su parte issue alguno en

el cual la comunidad en general estuviera énvuglto, En el caso

P

de la démandante el hecho de que hubijera dado una breve declara-

cién en torno al asesinato de su esposo como comentarios biogrd-
ficos tampoco le 1levan a tal condicién.

Mds afin, en Torres Silva v. El Mundo, Inc. donde la

persona era el célebre director de la Orquesta Siboney de Puerto
Rico, el Honorable Tribunal dijo:
"...Torres Silva es un Director de Orquesta conocido y,
sin duda, respetado y admirado en el mundo de 1a fardn-
dula. Mdas aiin, su nombre puede ser familiar en algunos
sectores de 1a comunidad, pero no tiene, sin embargo, tal
notoriedad y prominencia en la vida puertorriquefia, en
los asuntos de nuestra sociedad que 10 convierta en una
figura piblica...."
. \ ‘
En resumen, ni la demandante es figura piblica ni puede
prosperar en la accidn de dafios J1a defensa de"interés pidblico®
Misen el caso en que, "arguendo", se tratara de un asunto de
interés piblico, entendemos que no habfa ningin:fin social, huma-
nitario, politico, religioso, filos6fico ni de indole similar
alguna que hiciera necesario la publicaci6n de tales fotografias
como parte de unos articulos en los cuales los Co-demandados
exponfan puntos de vista evidentemente antagdnicos a'aque1los que

hasta el dfa de su muerte creyd el finado Mufiiz Varela. (Que
afiadfa al contenido de esos escritos periodisticos tales fotogra-
fias?

Coldn v. Romero Barceld, supra sosteniéndose en Santos

Briz nos dice:. .

"....esta defensa prevalece cuando l1a intromisién a la
intimidad es necesaria e inevitable y constituye el
medio mds adecuado para obtener un fin 1icito. No es
esta la situacion ante nos. Existen otros medios de
difundir el mensaje contenido en el anuncio. No tenfa
que presentarse la foto grotesca del sefior Rivera para




para cumplir con tal propdsito. Hasta podia ser otra
clase de anuncio y causar el mismo efecto en el piblico.
No siendo este anuncio la Gnica ni la mds adecuada forma
de cumplir con ese interés plGblico la violacidn de la
intimidad no estuvo vdlidamente justificada y es impro-
cedente esta defensa.

E1 argumento mediante el cual se pretende distinguir

Colén v. Romero Barceld, supra de nuestro caso en el sentido de

que allf se trata de la publicacidn de anuncijos y aqui-se trata
de unAperiddico (de hecho de irregular sdlida meﬁsua1) tiene
tanto peso para la discusién como el establecer que existe una
diferencia entre 1o que es La Crénica y 1o que.es el New York
Times o E1 Mundo. De hecho a diferencia de aquellos, este es una
publicaci6én mensual costeada por anunciantes, de uﬁa Corporacidn
sin fines de lucro que solo se distribuye gratuitamente en esta-
blecimientos comerciales ligados a duefios y propietarios de bri-
gen cubano y el cual se define eﬁ sus propfsitos como una publi--

cacibn “para la defensa de la democracial’

’

‘En Gltima instancia los derechos de las partes no pueden
sortearse al amparo del toque mdgico de libertad de expresién

y censura.previa.
Si este Honorable Tribunal entiende que las publicacio-

nes conteniendo las fotograffaé que el propio Tribunal observd
en un contexto que hace innecesario la presencia de tales fotos
para divulgar el contenido noticioso; obtenidos de la forma y
manera en que fueron obtenidos, las cuales son sustraidas del

Tugar donde la propia legislacion figurd expectativas de privaci-

dad sobre unuestros familiares o sobre nosotros el dfa que seamos

1levados al Instituto de Medicina Forense; cuya circulacidn creare
un dafio irreparab]e,'abriendo cicatrices que ha castado mis ‘de
'cinco aﬁos.cerrar en alguna medida y que en forma inescrupulosa
hoy, personajes inseﬁsibles se afanan de haberlas publicado con
sabe uno que prop6sito, si el Honorable Tribunal entiende que aﬁﬁ
asf procede declarar sin efecto nuestra solicitud de injunction,
bajo ninguna circunstancia debe desestimar el derecho legftimo

de esta parte a presentar .la totalidad de la prueba de que dispo-

nemos en su dfa y que.como consecuencia del procedimiento de




de injunction era innecesaria presentarla entonces; ;

El derecho, diijo en una ocasién el Honorable Tribunal
Supremo, existe para sacar al hombre de la selva, no para sumirlo
gh ella. Escudarse detrds de las palabras "censura previa“ "1~
bertad de expresién" en una situacién como la aqui planteada es
la derrota de un derecho de intimidad de igual o mayor categoria
y rango; con el agravante de que tal derrbta de tal derecho
creara un mal mayor que el de 1a entrega de tales documentos y
su prohibicién de circulacién futura al Co-demandado. de la Cova
puede causar.i |

Finalmente, La Crénica Inc. no puede alegar que es
improcedente la entrega de tales negativos y duplicados invocando
para ello derechés propietarios. Su adquisicién ilegal en si por
ser documento a los cuales no debia haber tenido acceso no le
concede un derecho de posesidn de bueha fe por ser adquiridos
como terceros de quien originalmente las tuvo, es deci; de De la
Cova. De la Cova es agente residente y a la vez incorporador de

dicha persona juridica. Teoricamente a su vez, su esposa es
bajo su nombre natural .Directora y bajo un "alias" Editora;de
dicho periédicq.

La adquisicibén de tales documentos y su reproduccidn
no fde mediante compra o transaccidn .similar. Fueron entregadas

como consecuencia de alegados requerimientos de bdsaueda de los’

mismos hecho por Gloria Gil, fueron solictados por De la Cova.

bajo 1a cobertura de un alias y fueron entregados en forma impro-:

pia o ilegal a éste.

S g B
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No hay un solo elemento en tal cadena de eventos due cree
una presuncién de legalidad o buena fe en las actuaciones
de los Co-demandados. Actos jurfdicos ilegales no pueden crear

situaciones de derecho legales. Por lo tanto cualquier repro-

duccidn hecho fue a su vez hecho bajo el conocimiento del origen

p—

de tales documentos y la ilegalidad habida en su adquisicion. Por

tanto si incurrieron en tales reproducciones fue a su propio




riesgo y hoy no pueden invocar derechos propietarios para evadir
la consecuencia de sus actos.

Su circulacion ampliada en Puerto Rico y/o Estados
Unidos no derrota el reclamo de la demandante. En tdo caso es
una admisidon de 1os codemandados que les afecta en cuanto a la
acciébn de dafios pendiente. |

. POR TODO LO CUAL respetuosamenté solicitamos de este
Honorable Tribunal se sirva declarar sin lugar la Mocidn de
Desestimaci6n radicada por los Co-demandados Antonia de la Cova,
alias Antonio Gonzdlez Abreu, y La Cronica Inc., y proceda a
conceder el remedio solicitado.

CERTIFICO: Que en esta misma fecha he remitido copia
fiel y exacta del presente escrito al Lic. Rubén Nigaglioni,
Edif. Banco de POnce Ofic. 1103, Hato Rey, P. R. 00918, Lic.
Guillermo Toledo Apartado 938, Hato Rey, Puerto Rico 00918 y al
Lic. Pedro T. Armstrong, P.0. Box 871, 01d San Juan Station, San

Juan, Puerto Rico 00902.
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