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EN EL TRIBUNAL

PILAR PEREZ VDA. DE MUNIZ

Demandante-Apelada
Vs,

RAFAEL CRIADO AMUNATEGUT
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
Y/0 INSTITUTO DE MEDICINA
FORENSE DE PUERTO RICO
ANTONIO DE LA COVA, también
conocido como ANTONIO GONZALEZ
ABREU Y LA CRONICA, INC.

Estos filtimos dos,

Demandados-Apelantes

SUPREMO DE PUERTO RICO

NUM. Q-85-282

ALECATO DE APELACION

AL HONORABLE TRIBUNAL ‘SUPREMO:

SOBRE: APELACION
De Resolucién
sobre Injunction
ante el Tribunal
Superior de.
Puerto Rico, Sala
de San Juan.
Civil NGm: PE-84-

. 1308,

Hon. Peter Ortiz.

COMPARECEN los Co-Demandados Apelantes, Antonio de la Cova

Gonzélez Abreu y La Crbénica, Inc., a través de sus abogados que

suscriben y muy reqpetﬁosamente exponen, alegan y solicitan:

I. JURISDICCION PARA ENTENbER EN EL RECURSO

II. PARTE APELANTE

Cova y La Crénica, Inc.

Se invoca la jurisdiccién de este Tribunal, én virtud de
las faculté&es qﬁe le confieren. la Seccién 37 (a) de la Ley
NGmero 11 del 24 de julio de 1952 conocida como la Ley de la
Judicétu?a'(A LPRA 37(a) ) para expédir autos de apelacién;llas
Reglas 52, 53 y 54 de las Reglas de Procedimiento Civil de 1979;
'y la.Regla 15 &“16 del Reglamento de este Tribunal (1975)r

La Parte Apelante son los Co-Demandados Antonio de la

III. RESOLUCION Y ORDEN CUYA APELACION SE SOLICITA

Se solicita la apelacidén de la Resolucibdn y Orden dictada
.el dfa 12 de marzo de 1985 en éi caso Civil Nfimero: PE-84-1308

(507) sobre Entredicho,.Injunction Preliminar y Permanente, Dafios
y Perjuicios, por el Hon. Peter Ortiz, quez del Tribunal Superior,

Sala de San Juan. Se archivé copia de la notificacién de dicka

Resolucién y Orden &el dia 13 de marzo.de 1985.
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IV. BREVE RELACION DEL CASO

: E1l 25 de septiembre de 1984, la Demandante Pilar Pérez
Vda..de Mufiiz, radicé una Demanda de Entredicho, Injunction
Preliminar y Permanente y Daflos y Perjuicios contra el Dr.
Rafael Criado Amunategui; Universidad de Puerto Rico y/o
Instituto de Medicina Forense de Puerto Rico; Antonia de la
Cova, también conocido por Antonio Gonzadlez Abreu y La Crobnica
Inc., en el Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San
Juan, Civil NGmero: PE-84-1308 (Exhibit I) alegando en sin-

tesis que en su edicién de abril y julio de 1984, el periddico
La Crb6nica, Inc., habia publicado informacién y fotografias

de la autopsia de su difunto esposo Carlos Mufiiz Varela quien
murié en San Juan el dia 30 de abril de 1979 a consecuencia
de un atentado (Exhibit II y II-A).

Alegaba ademis que las fotografias eran grotestas y
macabras, y que las mismas no constitufan documento pGblico
ni formaban parte del documento de autopsia, y que salieron
a la luﬁ pGblica cuando el Co-Demandado Rafael Criado Amuna-
tegul personalmente autorizb la entrega de los negativos a
Antonio Gonzflez Abreu, también conocido como Antonio de la
Cova Gonz&lez Abreu quien figuraba como empleado y égente
residente de la corporacién lLa Crémica, Inc., la cual opera
el peribédico La Crénica.

La apelada solicitbé un injunction preliminar y perma-
nente para que el demandado se abstuviera de distribuir y/o
publicar y/o entregar y)o difundir cualquiera informacién,
documento, fqtografia, negativos, y/u objetos que no gozan
de caracter pfiblico y que obran en el expediente de autopsia
y/o expediente relacionado en el Instituto de Medicina

Forense de Puerto Rico en relacibén al finado Carlos Mufiiz

Varela. Solicitaba ademis entre otras cosas $75,000.00, por
dafios y perjuicios,
Se sefialé la vista de Injunction Preliminar para el

dfa 3 de octubre de 1984 (Exhibit-II7).La misma se celebrd
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los dfias 3 y 4 de octubre de-1984. El 4 de octubre el deman-
dante enmienda su sGplica mediante Mocién (Exhibit II1I-A)E1l 15
|de octubre de 1984, los Co-Demandados, La Crénica y Antonio
de la Cova Gonzéleé Abreu radicaron una Mocién de Desesti-
macién (Exhibit-IV ). E1 16 de noviembre de 1984, contesté
dicha Mocién la demandante mediante escrito titulado "Réplica
a Mocién de Desestimacién y Memorandum de Derecho" (Exhi-
bit- V ). Los Co-Demandados contestaron a esa réplica median-
te escrito titulado "Contestacibén a Réplica 4 Mocién de Deses-
timacifn y Memorandum de Derecho," de 28 de noviembre de
1984 (Exhibit- VI), |

Finalmente y luego de algunos incidentes procesales
relacionados con la toma de deposiciones a las partes y la
radicacién de una Demanda Enmendada, el Tribunal de Instancia,
5 meses y 9 dias después de la vista de Injunction Preliminar
dict6 Resolucibn y Orden de Injunction Permanente el 12 de
marz; de. 1985, contra el peribdico La Crbénica y Antonio de la
Cova. Se le ordena al peribédico La Crénica, Inec,, sus funcio-
narios, propietarios, editores, agentes y empleados que dentro
de 10 dtas entreguen al Instituto de Medicina Forense las
fotografias y documentos de autopsia del finado Carlos Mufiiz
|Varela, incluyendo los negativos y reproducciones obtenidos
ilegal & impropiamente por conducto del co-demandado Antonio
de la Cova también conocido como Antonio Gonzélez Abreu,

Al sefior de la Cova el Tribunal ordend por sf o a

través de sus agentes o empleados o a través de personas
jurfdicas o natural, abstenerse de distribuir, publicar,
entregar y difundir cualquiera informacién, documentos, foto-
grafias, negativos o reproducciones que obran en el expe-
diente de autopsia perteneciente al Instituto de Medicina
Forense relacionado con Carlos Mufiiz Varela (Exhibit -VII).
De la Resolucién y Orden se archivbé en autos copia de
su notificacién el 13 de marzo de i985, pero lo cierto es que

los apelantes se enteraron de su existencia por la prensa del

pais el 15 de marzo de 1985. E1 20 de marzo de 1985, radicaron
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una '"Mocién Solicitando Notificacién de Sentencia o Resolu-
cién'" acompafiada de Declaraciones Juradas (Exhibit-VIII). El
18 dé marzo de 1985, el Tribunal a quo mediante Orden declara
sin lugar nuestra Mocién de Desestimacién (Exhibite« IX ). El
20 de marzo de 1985 la Secretaria del Tribunal Superior nés
entrega una copia simple no oficial de la Resolucién y Orden
dictada el 12 de marzo de 1985. Posteriormente el 21 de marzo
de 1985, radicamos una '""Mocibén Solicitando Determinaciones
Adicionales de Hechos', alGn sin tener la notificaciétn oficial
de dicha Resolucién en nuestro poder (Exhibit« X ), la cual
el Tribunal a quo declara sin lugar mediante Orden del 15 de
abril de 1985, (Exhibit- XI ).

El 24 de abril de 1985, radicamcs Moci6én de Reconsi-
deracién a la Resolucibén y Orden del 12 de marzo de 1985
(Exhibit -XIT). Mediante Orden dictada el 29 de abril de 1985
se declard no ha lugar la Reconsideracibn (Exhibit- XIII),

V. HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los dfas 3 y 4 de octubre de 1984, se celebrd la
vista de Injunction Preliminar y Permanente. En esta Gnica-
mente testificaron tres pérsonas en el siguiente orden:

VICTOR PIREIRO, Administrador del Instituto de Medi-

Forense y custodio de los récords,
traido como testigo por la Universidad
de Puerto Rico.

ANTONIO DE LA COVA GONZALEZ ABREU, quien fue traido

por la demandante Pilar Pérez Vda. de .

Mufiiz.

PILAR PEREZ VDA. DE MUNIZ, quien fue sentada primera-
| mente a declarar como parte demandante
y luego se le interrogd como testigo
de los co-demandados Antonio de la
Cova y La Crénica,

Los siguientes hechos fueron bésicamente toda la
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prueba que tuvo ante si el Tribunal apelado en dicha vista y

los cuales expresamos en nuestra '"Mocién Solicitando Deter-

| minaciones Adicionales de Hecho" de 21 de marzo de 1984 y la

cual el Tribunal de Instancia declaré sin lugar.

El Sr. Victor Pifieiro declaré los siguientes hechos
no controvertidos:

a) Que él era custodio de los archivos del Instituto
de Medicina Forense,

b) Que dicho Instituto carecia de Reglamento Interno
escrito que prohibiera la entrega de récords de autopsia a
personas no autorizadas.

c) Que el protocolo de autopsia es pGblico; pero que
los demfs documentos de récord de autopsia tales como: fotos,
negativos, bocetos,eran confidenciales de acuerdo a los

"ugsos y costumbres' que ellos tenfian internamente.

d) Que el expediente de autopsia de Carlos Mufiiz
Varela estaba completo y no faltaba ningGn documento. |

e) Que el Sr. Antonio de la Cova Gonzflez Abreu
firmd yn recibo por los documentos y negativos que dicha
agencla le entregb del expediente de autopsia de Carlos Mufiiz

Varela. Dicho recibo lo firmb con su propio nombre (con su

| segundo apellido, Gonz&lez Abreu, con el cual también es

conocido) haciendo constar su verdadera direccién y teléfono.
Este recibo también fue firmado por el Dr. Rafael Criado,
Patblogo del Instituto de Medicina Forense y cuya firma fue
identificada por el Sr. Victor Pifieiro (Exhibit« XIV),

El Sr. Antonio de la Cova Gonz&lez Abreu, declaré los

siguientes hechos no controvertidos:

a) Que era conocido y firmaba como Antonio de la
Cova, asi como también como Antonio Gonz4lez Abreu, que es
su segundo apellido.

b) Que Antonio de la Cova fue a buscar por encargo

de la editora del peribdico La Crénica, Gloria Gil y a modo

de favor personal los documentos de caracter pablico que
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obraban en el expediente de aﬁtopsia de Carlos Muiiiz Varela
en el Instituto de Medicina Forense. Hecho ocurrido en
'septiembre de 1983.

c) Que personal del Instituto de Medicina Forense y
el Dr. Rafael Criado le entregaron al Sr. de la Cova los ﬁega-
tivos de las fotos de autopsia del occiso y copia fotostéatica
de varios documentos relacionados con la autopsia del finado,
asi como bocetos de esta.

d) Que el Dr. Rafael Criado le entregbé voluntariamente
y sin que mediara treta ni engafia, los referidos negativos y
bocetos de la autopsia cuando el Sr. Gonzilez Abreu le mostré
un libro titulado "!Por qué Carlas?" editado en Cuba y refe-
rente al caso de Mufiiz Varela, En dicho libro se reproduce
una copia del protocolo de autopsia del occiso Muifiiz Varela
con 1a firma del Dr. Rafael Criado.

e) Que el Sr. GonzAlez Abreu posteriormente entregd
los referidos documentos y negatiﬁos a la editora del perié-
dico La Crénica, Sra. Gloria Gil; quien es a su vez su
esposa. Esta mand6 a revelar los negativos, enviando luego
al Sr. Gonzélez Abreu a devolverle estos al Instituto de
Médicina Forense,:lo cual hizo, |

£) Que las fotos reveladas fueron enviadas por el
periédico La Crénica a personas y otras publicaciones en
Estados Unidos donde fueron a su vez publicadas y circularon
ampliamente. |

- g) Que las fotos, bocetos y documentos de autopsia
estaban en poder del peri6dico La Crénica y que &l personal-
mente no las tenfa.

h) Que el Sr. &e la Cova en todo momento solicité de
dicho Instituto los documentos que fueran de caracter pfiblico
solamente y los documentos y negativos y bocetos que le
entregaron se lo dieron diciendole que eran de caracter
pGblico.

La.demandante Pilar Pérez declar6 y quedaron proba-~

dos loqigiguientes hechos no controvertidos:




o/

a) Que vivié con su esposo Carlos Mufiiz Varela hasta
el mismo momento de su muerte, el dia 28 de abrii de 1979.
] b) Que sus relaciones matrimoniales con su espoéo
Mufilz Varela eran buenas,
¢) Que solamente habia visto la foto de autopsia de
8U esposo una vez en el periédic§ La Crénica en su edicién
de abril de 1984, cuando se lo ensefi8 una amistad, Que la
foto publicada en la edicién de julio de 1984, la vi6é por
primera bez el mismo dfa de la vista de Injunction,
d) Que primeramente a preguntas de los abogados sus-
cribientes ella dijo que nunca habfa hecho declaraciones
pGblicas sobre el caso de Mufiiz Varela; y luego, confrontada
con la prueba documental presentada en evidencia, tales como
recortes de periédicps y un libro, reconocié y acentd que si
habta hecho declaraciones pfiblicas y que habia participado
en conferencia de prensa en abril de 1984;‘
.e) Se probé y se admiti6 en evidencia numerosos recortes
de peribédicos y un libro en los cuales aparece tanto el occiso
Mufilz Varela como la demandante Pilar Pérez haciendo declara-
clones pﬁblicés a la prénsa, con lo cual los convertia a ambos
en figuras pGblicas (Exhibit-XV,XVI,XVII y XVII-A,XVIII,XIX y
XIX-A y XIX-B). |
f) Se probd y se admitibé en evidencia numerosos recortes
de peribédicos y libro en donde surge claramente que el caso de
la muerte de Mufilz Varela constituye un hecho de legitimb
interés éﬁblico y notoriedad; desprendiéndose de todas las pu-
blicaciones que'se han hecho pronunciamientcs pfiblicos por
personas y entidades sobre dicha muerte constantemente desde
11979 hasta el presente; haciendo pGblicas solicitudes sobre el
eéclarecimiento de la muerte de Carlos Mufiiz Varela (Exhibit-XX,
XXT, XXII,XXIIT,XXIV,XXV,XXVI,XXVII,XXVIIT,XXIX,XXX,XXXI,XXII,
XXTII y XXIV),
‘ En la vista del dfa 4 de octubre de 1984 'la parte deman-
dante expresamente desisti6 de su solicitud de que se ordenara

lal peribédico La Crémnica la no publicacién de las fotografias en
controversia (Véase Minuta del 4 de octubre de 1984, Exhibit

).
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VI. ERRORES COMETIDOS POR EL TRIBUNAL DE INSTANCIA

A. ERRORES NO CONSTITUCIONALES

a) Erré el Tribunal a quo al aprobér una estipula-
cibn efectuada antes de comenzar la vista de injunction el 3
de octubre de 1984 entre la demandante y la Universidad de
Puerto Rico en perjuicio de los co-demandados aqui apelantes
quienes no fueron parte de la misma ﬁi la consintieron y que
por el contrario la objetaron oportunamente antes de comenzar

la vista.

b) Cometid error el Tribunal al hacer conclusiones

de hecho e inferencias a base de prueba no presentada cuando

se afirma que las fotografias fueron distribuidas mediante
anénimos dirigidos a diferentes personas por conducto del
Correo de los Estados Unidos, y cuando se infiere sin que
nadie testificara o se presentara alguna prueba que el Sr. de
la Cova-Gonz&lez Abreu engafi6 al Dr, Rafael C;i#do al obtener
las fotograffas de autopsia.

' ¢) Err6 el Honorable Tribunal a quo al declarar
sin lugar la "Mocién Solicitando Determinaciones de Hechos
Adicionales" radicada por los aqul apelantes el 21 de marzo
de 1985 la cual b&sicamenfe exponia toda la prueba no contra-
|dicha que se presentd en el Tribunal.

d) Al no concluir que las fotograffas eran propie-
dad del periédico La Crénica. |

e) Err6 el Tribunal a quo al fundamentar la Reso-
lucibén y Orden del 12 de marzo de 1985 en la doctrina civi-
listd del abuso del Derecho, la cual, no aplica al derecho
constitucional ni tampoco se puede utilizar cuando hay

derechos en conflicto.

B. ERRORES CONSTITUCIONALES

a) Infrigié el Tribunal de Instancia la Primera
Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos de América

y al Articulo II, Seccién 4 de la Constituci6bn del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico cuando se ordena al peribdico




La Crénica devolver negativos y reproducciones de fotografias
de autopsia previamente publicadas en dicho peribédico, lo .que

'equi?ale a prohibirle indirectamente su publicacibén a pesar

de estar relacionadas dichas fotos con un suceso considerado
noticia y de sumo interés pGblico y en el cual estaba envuelto
una figura ptblica, el occiso Carlos Mufilz Varela y la propia
demandante quien es a su vez figura piblica, siendo esto una
censura previa y un ataque directo a la libertad de prensa.

b) Infringi6 el Tribunal de Instancia la Primera
Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos de América
y al Articulo IT, Seccién 4 de la Constitucién del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico al prohibirsele al co-demandado
Antonio de la Cova Gonzllez Abreu, distribuir, publicar,
entregar y difundir informacién, documentos, fotografias,
negativos o reproducciones del expediente de autopsia del
occiso Carlos Mufiiz Varela constituyendo esto un ataque a la

lihertaq de expresién.

| c) Preeminenéia del derecho constitucional de la
libertad de prensa y expresibén sobre un derecho constitucional
a la privacidad que fue voluntaria e inteligentemente renun-
ciado tanto por el occisoicomo por la demandante al adoptar
|ambos roles en la sociedad de figqras plblicas.

VII. DISCUSION DE ERRORES NO CONSTITUCIONALES

La discusién de los errores constitucionales plateados
lo dejaremos para el final de este alegato por entender que

es lo medular de la controversia.

Sin embargo, no podemos pasar por alto los otros erro-
res de hecho.y de derecho que cometié el Tribunal de Instan-
cia, los cuales tenemos necesariamente que discutir para
ampliar la visidén de esta Superioridad,

Respecto.a los errores de hecho entendemos que hubo
no solo unh apreciacién equivocada de la prueba sino que el
Tribunal a quo incurrié en un abuso de discrecién y de poder,

Es pertinente antes de comenzar la discusibén del alegato




hacer una breve reseifia,

El peribédico La Crbnica es una corporacién creada

|1bajo las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que

lleva varios afios editandose en San Juan, Puerto Rico, se
publica y se distribuye mensualmente entre los exiliados
cubanos residentes en la isla y el pfiblico en general, tenien-
do una linea politica de oposiciétn al actual régimen imperante
en la Reptiblica de Cuba. Se sostiene a base de anuncios paga-
dos y su distribucién es gratuita en los diferentes comercios
de San Juan, Miami y New Jersey. Las personas que entran en
esos establecimientos io adquieren ficilmente pues normalmente
se encuentran a la vista en sitios de féacil acceso. Los esta-
blecimientos comerciales donde se distribuye no reciben ningtn
dinero o emolumento por su distribucién. Su editora, directora
y redactora lo es la Sra. Gloria Gil, esposa del Sr. Ahtonio
de la Cova.

El Sr. Antonio de la Cova y Gonzélez Abreu también
conocido por Antonio Gonzélez Abreu, es la persona que por
encargo y a modo de favor personal péra con su esposa Gloria
Gil fue a buscar al Instituto de Medicina Forense todos los

documentos de caracter pblico del expediente de autopsia de

Carlos Mufiiz Varela, Fue a &l a quien el Dr. Rafael Criado

le éntregara voluntariamente en septiembre dg 1983 y bajo
la afirmacién de que eran pGblicos, las fotos objeto de la
controversia de este pleito.

Pasemos pues de lleno a la discusi6n de los Errores
No Constitucionalés planteados:

a) Erré el Tribunal a quo al aprobar una estipulacién
efectuada antes de comenzar la vista de injunction el 3 de
octubre de 19384.entre la demandante y la Universidad de
Puerto Rico en perjuicio de los co~demandados aqui apelantes
quienes no fueron parte de la misma ni la consintieron y que
por el contrario la objetaron oportunamente antes de comenzar

la vista.
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El Tribunal de Instancia consideré probado lo
estipulado entre:la demandante y la Universidad'de Puerto
Rico. Surge claramente del récord al comienzo de la vista del
3 de octubre de 1984 que la demandante y la Universidad de
Puerto Rico vaciaron para récord una estipulacién a que .
habfan llegado sin el consentimienﬁo, participacién o concur-
so de los co-demandados. Surge también claramente del récord
que objetamos oportunamente dicha estipulacién Yy en ese
momento el Tribunal declard que esa estipulacién no podia
tener efecto contra esta parte. Conocemos en derecho las

contratos en beneficio de terceros, pero lo que nunca hemos

conocido es los contratos en perjuicio de terceros. La deci-

sién de este Tribunal de aprobar y considerar probado lo esti-
pulado entre la demandante y la Universidad de Puerto Rico
equivale a sancionar una figura que no tiene ni puede tener
cabida en ningfin ordenamiento jurfdico, es decir, el contrato
en perjuicio de terceros. El Tribunal en su Orden de 15 de
abril de 1985 denegando nuestra Mocibh Solicitando Determi-
naciones de Hechos Adicionales parece haberse percatgdo de
este errorﬁy dice entonces que el an8lisis de la prueba
ratificé la estipulacién. Esto -Gltimo parece una enmienda a
la Resolucién y Orden del 12 de marzo de 1985.

El Honorable Tribunal Supremo no debe permitir
que esta anomalfa extrafia y contraria a nuestro ordenamiento
juridiéo prevalezca en deterioro del Derecho Puertorriquefio
y de una parte en_particular, méxime cuando esta no la con-

sintié y se opuso oportunamente a que se aprobara la estipu-

lacibn en su perjuicio.

b) Cometidé error el Tribunal de Instancia al hacer
conclusiones de hecho e inferencias a base de prueba no pre-
sentada cuando se afirma que las fotograffas fueron distri-
buidas mediante anénimos dirigidos a diferentes personas por

conducto del Correo de los Estados Unidos de América, y
cuando se infiere sin que nadie testificara o se presentara

alguna otra prueba que el sefior de la Cova Gonzélez Abreu
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|engafi6 al Dr. Rafael Criado al obtener las fotograffas de
autopsia.

El Tribunal declaré probado hechos qﬁe en realidad
no lo fueron, al declarar en la pigina 2 de la Resolucién y
Orden de 12 de marzo de 1985 que "las siguientes alegaciones
de la demanda quedaron probadas en la Vista de Injunction
Preliminar y Permanente. -Undécimo:..... Dicha fotografia fue
distribuida mediante anbénimos dirigidos a diferentes personas
por conducto del Correo de los Estadds Unidos de América."

Poner esto como un hecho probado cuando nadie-testificé sobre

este extremo es un claro error del Tribumal a quo. Los Gnicos
tres testigos que declararon fueron Victor Pifieiro por la
Universidad de Puerto Rico, como custodio de los Rééords del
Ingtituto de Medicina Forense, quien solo declaré sobre si el
expediente de autopsia era pGblico o no; el Sr. Antonio de la
Cova a quien jamas se le preguntdé sobre dicho extremo, no
tenia'como saberlo y menos aGn tenifa que declarar sobre esto;
Pilar Pérez a quien tampoco se le interrogdé al respecto, ni
tampoco tenfia como saberlo,

| | No sabemos como el Tribunal llega a considerar

como un hecho probado lo que nunca ni siqyierq desfilé como

prueba ni a ninguno de los tres testigos se le hicieron

preguntas al respecto.
En la pégina 4 de su Resolucién y Orden el

Tribunal a quo llega a la inferencia de que el sefior Antonio
| de la Cova obtuvo los negativos de las fotos engaflando al Dr.
Rafael Criado y pbr tanto las obtuvo ilegal e impropiamente.
Esta cpnclusién taﬁpoco tiene base alguna en la prueba pre-
sentada. La Gnica declaracién de la cual podfa surgir esto
Gltimo era la del seflor Victor Pifieiro, Custodio de lo Récords
del Instituto de Medicina Forense, y afin déndole credibilidad
a su declaraci6én de que esas fotografias eran confidenciales
por "uso y costumbre' de ellos interhémente, dé la misma no

se podia inferir un engafio de parte del sefior Antonio de la

Cova al Dr, Rafael Criado como concluyd el Tribunal,
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Al relatar parcialmente lo declarado por el sefior
Antonio de la Cova Gonzilez Abreu el Tribunal hace una anre-
ciacién sybjetiva de la forma en que éste declar6: No se nos
escapa que la apreciacién subjetiva que hace un Tribunal de
Instancia en relacién con la forma de declarar un testigo no
es revisable por un Tribunal de m&s alta jerarquia, pero esa
apreciacién subjetiva que ha hecho este Tribunal de la forma
de declarar del sefior Antonio de la Cova Gonzdlez Abreu no se
ajusta a la realidad, y la mejor forma de probarlo, no
habieﬁdo otra, es lo intrinsicamente contradictorio de esa

apreciacidn subjetiva; un testigo '"evidentemente inteligente"

como dice la Resolucibn no va a demostrar 'en el tono de su
voz el desprecio y odio que tenfa hacia la demandante, sus

abogados y las ideas que estos representan.'

Un testigo como el sefior Antonio de la Cova no
podfa '"encajar su.testimonio a un vlan preconcebido de sos-
tener la legalidad de sus actuaciones y evitar a toda costa
que se &icte un remedio en su contra' como se afirma en la
Resolucidén puesto que al sefior de la Cova lo presentéd la
demandante,como uﬁ testigo de sorpresa mientras estaba en la
'sala del Tribunal,

No saﬁemos coﬁo este $ribuna1 puede concluir, sin
que el Dr. Rafael Criado declarara que este tiene més de 25
afios de servicio en el Instituto, y que es conocedor de las
normas internas; y no podia concluir tampoco "que las violara
impunemente para propulsar la causa politica seguida por el
llamgdo periédico.La Crénica, Inc." Nada esto se seguia de la
prueba presentada. No sabemos ademis de démnde el Tribunal
concluye que "aunque no tuvimos el beneficio de escuchar la
vergién del Dr. Rafael Criado, lo menos que podemos inferir
es que fue engafiado por el sefior de la Cova," si de la prueba
presentada nadie testificé que el Dr. Rafael Criado fue enga-
fiado por de la Cova, y por el contrario del testimonio del

sefior de la Cova no contradicho surge que el Dr, Rafael

| criado le entregb todos los documentos del expediente de




autopsia de manera voluntaria. Esto Gltimo esti avalado por
el repibo de entrega de esos documentos que firm6 el Dr.
‘ Criadb y también el sefior de la Cova Gonzilez Abreu, con su
nombre, direccibn y teléfono. Si alguna prueba se presenté
en este caso toda fue a los efectos de que el Dr. Criado ﬁo
fue engafiado. Una persona que lleva la intencién de cometer
un acto ilegal e impropio no pondria por escrito su nombre,
direccibén y teléfono como hizo el sefior Antonio de la Cova
Gonz&lez Abreu en el recibo de entrega de documentos
(Exhibit XIV).

El Tribunal podia haber creido o no el testimonio

del sefior de la Cova Gonz&lez Abreu pero lo que no podia era

inferir de hechos no:probados y prueba no desfilada que el
Dr. Criado fue engafiado por de la Cova. Esto es a todas las
luces un error en la apreciacién de la prueba, o més aGn una
conclusién arbitraria sin base alguna en la prueba presentadé.
‘ ¢) Err6é el Tribunal de Instancia al no concluir que

las fotograflas eran propiedad del peribdiéo La Crénica,

Por encargo de la editora del periddico Lﬁ Crénica,
Antonio de la Cova Gonzdlez Abreu obtuvo los negativos de las
fotos en controversia y copia de los otros documentos de la
| autopsia del finado Carlos Mufiiz Varela de manera legal y su
entrega a &1 fue voluntaria. Los referidos documentos y nega-
tivos no fueron hurtados ni se obtuvieron mediante treta o
engafio. Después de revelar los negativos y hacer reproduccio-
nes de las copias de los documentos, se devolvieron los nega-
tivos al Instituto de Medicina Forense, El expediente de la
autopsia del finado Carlos Mufiiz Varela est& completo segln
testimonio ofrecido como evidencia en corte por Victor
Pifieiro, Administrador del Instituto de Medicina Forense,

La reproduccién de esos documentos, asi como las
fotos reveladas, son propiedad del periédico La Crénica, Inc,

El Artfculo 393 del C6digo Civil dispone que 'la posesién

de los bienes muebles adquiridos de buena fé equivale al




titulo.....,” y el Artfculo 280 del C6digo Civil, supra, esta-
blece que..... "la propiedad concede el derecho de gozar y
disponer de las cosas sin mas limitaciones que las estable-
cidas en las leyes....."
Estando completo el expediente del extinto Carlos

Mufiiz Varela, talvy como surgld de la prueba, es improcedentes
la devolucién de las fotos al Instituto de Medicina Forense.
Ahora bien, la Orden a los efectos de que la reproduccién de
esos documentos y fotos se devuelvan, no procede porque comd
‘hemos sefialado, estos ya son propiedad del peribdico La
Cr6nica; quien los obtuvo de manera legal. Concluir lo contra-
rio es ﬁna forma indirecta de imponer censura previa al
peribdico La Crénica lo cual discutiremos adelante.

d) Erré el Hon. Tribunal a quo al declarar sin lugar

la "Mocién Solicitando Determinaciones de Hechos Adicionales"

|radicada pof los aqui apelantes el 21 de marzo de 1985 la cual

bésicamente exponfa toda la prueba no contradicha que se pre-

senté en el Tribunal.
El 15 de abril de 1985 mediante Orden (Exhibit XI).
el Hon. Tribunal apelado denegb nuestra Mocién Solicitando

Determinaciones de Hechos Adicionales radicada el 21 de

marzo de 1985 (Exhibit -X ). En la referida Orden se dice

que las determinaciones de hechos.a que llegé el Tribunal

estan basadas en la credibilidad que merecfa el testimonio

de los testigos.

Esta parte apelante no solicitd las determinacio-
nes de hechos adicionales para probar qué testigo fue traido
por quien coﬁo‘parece seflalar en su Orden del 15 de abril de
1985 el Tribunal a quo. Las Determinaciones de Hechos se
solicitaron para que el Tribunal apelativo estuviera en nose-
sién de conocer. la verdad; para demostrar lqs Hechos Contra-
vertidos que no surgieron en los hechos expresados en la
Resolucién y Orden de 12 de marzo de 1985; y para demostrar

que se consideraron probados Hechos que no lo'fueron; para

demostrar que se hicieron inferencias que no se sustentan




s L4 prueba presentada; para demostrar que en este caso
estan envueltas figuras pGblicas y un hecho de notorio interés
Apﬁblico. lo cual fue probado, y que sin embargo, se omitieron
en la referida Resoluciébn y Orden.

» Las exiguas conclusiones de hechos expuestas en
la Resolucibn y Orden de 12 de marzo de 1985 no estan susten-
tadas por la evidencia presentada en la Vista del 3 y 4 de
octubre de 1985 y estan en conflicto con el balance racional,

justiciero y juridico de la totalidad de' la.ptueba recibida;
Abundo- Servera Vs, ATPR, 105 DPR 728 (1977).

Los hechos propuestos en las Conclusiones de
Hechos Adicionales como en nuestro caso est&n cubiertas por
la prueba y no aparece de la prueba que los hechos propuestos
fueron objeto de controversia en tal caso debe considerarse
como hechos jurfidicamente establecidos (Casiano Sales Vs,

Lozada Torres 91 DPR 488 (1964) ),

Esos hechos probados que el Tribunal a quo no
expresd en su Resolucibn y Orden son los que verdaderamente
derrotaban las pretenciones de la deﬁandante. por lo que
este Hon. Tribunal debe considerarlos como hechos juridica-
mente establecidos, .

e) Errd el Tribunal a quo‘al fundamentar la Resolu-
cién y Orden del 12 de marzo de 1985 en la doctrina civilista
del abuso del derecho, la cual, no aplica al derecho consti-
tucional ni tampoco se puede utilizar cuandd hay derechos
len conflicto,

En la Resolucién y Qrden del 12 de marzo de 1985

no se dirimié un conflicto entre el derecho a la intimidad

de los ciudadanos y el &ereého a la libertad de expresién y
prensa. Esa Resolucién y Orden estd fundamentada bésicamente
en la doctrina del abuso del derecho.

l ELl Tribunal a quo ha aplicado mal esta doctrina, —
La misma presupone que existe el derecho pero que se ha

abusado de &1, Aplicado a este caso se diria que gl peripdico.

1

La Crénica tenia derecho a publicar las fotos de autopsia ___J
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pero que al publicarlas abus6é de ese derecho, lo cual nos
parece una contradiccién.

- La doctrina del abuso del derecho es una de indole
civilista. No en balde se incorporé al Titulo Preliminar del
C6digo Civil Espafiol de 1974, Capitulo Tercero, el cual décla-
ra que '"la ley no ampara el abuso del derecho o su ejercicio
antisocial." En Puerto Rico esta doctrina se ha aplicado
jurisprudencialmente, b4sicamente al campo contractual. Véase
Quifiones Vs. Abreu 100 DPR 626; Serrano Tavares Vs. Rivera
Anaya 108 DPR 663; Caguas Fedral Vs, Martinez 112 DPR 851;
Acosta & Roda Inc. Vs. PRAICO 112 DPR 583.

En el caso de Serrano Tavares, supra, se dijo:
'""Modernamente, se ofrecen en la doctrina cientifica dos
directrices para definir el abuso del derecho. Una, de natu-
raleza subjetiva, que ve el abuso de derecho en el ejercicio
del mismo, bien fuere con la intencién de dafiar o sin verdadero
interés para el que lo ejercita. Otra, denominada objetiva,
que peréibe el abuso en el ejercicio #normal del derecho,
contrariando los fines econémicos o sociales para los que fue
creado."

Siendo una doctrina de. caracter civilista, no apli-
| ca a los Derechos Constitucionales, estd por debajo de estos
derechos. Para que esta doctrina del abuso del derecho aplique
| en relacién con la libertad de prensa tendrfa que tener
también rango constitucional, lo cual no tiene.

' Ademéis, la doctrina del abuso del derecho, atn
asumiendo que se le considere con rango constitucional, lo
que no tiene, tampoco aplicaria porque aqui hay dos derechos
constitucionales en conflicto. El derecho a la intimidad y
el de la libertad de expresién y prensa.

Sabido es que la doctrina del abuso del derecho

no aplica cuando hay dos derechos en conflicto.....Véase la
sentencia de Espafia del 28 de febrero de 1973 la cual esta-

blece que "La doctrina del abuso del derecho no faculta a




los tribunales a hacer uso de ella mis que en casos notorios,

y no aplica cuando hay colisién de derechos." De igual forma lo

' dicg la sentencié del 16 de febrero 'de 1974.'

VIIIi DISCUSION DE LOS ERRORES CONSTITUCIONALES

. Por estar Intimamente relacionados entre sf discuti-

remos dichos tres errores constitucionales conjuntamente.,
a) Infringi6 el Tribunal de Instancia la Primera

Enmienda de la Constitucién de loé Estados Unidos de América
y el Articulo II, Seccibén 4 de la Cohstitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, cuando se ordend al pgribdico La
Crénica devolver los negativos y reproducciones de fotografias
de autopsia previamente publicados en dicho periédico, lo que

equivale a prohibifle indirectamente su publicacién a pesar de

estar relacionadas dichas fotos con un suceso considerado
noticia y de sumo interé§ pGblico y en ei'cual estaba envuelto
una'figu;a pGblica, el occiso Carlos Mufilz Varela, y la pfopia
demandgnte,quien es a su vez figura plblica, siendo est¢ una
censura previa y un ataque directo a ia libertad de prensa.
b) Iﬁfringib el Tribunal de Instancia la Primera
Enmienda de la Const;tucibn de los Estados Unidos de América
y al Articulo II, Seccién 4 de la.Constitucién del Estado
| Libre Aaoéiado de Puerto Rico al prohibirsele al co-demandado
Antonio de la Cova Gonzilez Abreu, distribuir.‘publicar,
entreéar~y difundir informaciédn, docﬁmentos, fotografias,
negativos o reproducciones del expédiente de autopsia del
océiso,Catlos Mufiiz Varela constituyendo esto un ataque a la

libertad de gxpresién.‘

' c) Preeminencia del derecho -constitucional de la
libértad de prensa y exbresibn sobre un dérecho constitucional
|a la privacidad que fue voluntaria e inteligentemente renun- .
1 clado tanto por el occisp como por la demandante al adoptar
ambos roles en la sociedad de figuras pGblicas.

En sus ediciones de abrilfy“julio dé'1984.al

peribdico La Crénica publicbd las fotos de autopsia del occiso

Carlos Mufiiz Varela (Exhibits IIylII (A) )..No.es hasta 5




meses después de que se publicaran las fotos por onrimera vez
en la Crénica en el mes de abril de 1984 que la demandante
radica la demanda de Injunction y Dafios y Perjuicios el 25

de septiembre de 1984, .
Es posible que sea la primera vez en Puerto Rico

que se demande a un periédico por publicar fotograflas que

para aléunos pudieran ser desagraﬁables a los senﬁidos.=Existen
otros periddicos locales y extranjeros que circulan en Puerto
Rico que han publicado y publican fotografias qué'pudiera_nj

ser catalogadas de grotescas y quiz&s macabras bero hasta

ahora paﬂie ha intentado prohibirle al periédico su publicacién

y/o demandarlo por haberlas publicado, ya que se entiende de

que'existe el manto protector de la libertad de prensa que

ampara y protege a los peri6dicos, los cua}es tienen el
el derecho a realizar tales publicacioﬁeg. Esta Honorable
Superioridad puede tomar conocimiento judicial de que casi
diariamente el periédico El Vocero de Puerto Rico publica
fotos grotescas y/o desagradables a ios sentidos en su portada
y hasta ahoralnadie 1o ha demandado pbr eso ni ningGn Tribunal
‘'se 1o ha prohibido. A manera de ejemplo acompafiamos el original
y copias:.adicionales de la portada del peri6édico El Vocero de
4 de marzo de 1985°en la cual aﬁargce informacién de un
'| suceso reciente y la foto de un hombre asesinado la cual
muchos podrian coﬁsiderar como‘grotesca,.macabra o desagradable
a los sentidos (Exhibit ~XXXVI).

| El,Tribunalia quo al ordenar al peri8dico La
Crémica la devolucibén de las reproducciones de las fotos bajo
apercibimiento de desacato civil o criminal, lo que en realidad
esté haciendo es imponiendo una censura previa prohibiendo su
pubiicacibﬁ‘y pasando pﬁr encima de la renuncia expresa que
hizo la pafte demandante en la Vista del dia 4 de octubre de
de 1984 a los efectos de que el peribdico La Crbnica estaba
en su pleno derecho él publicar dichas fotos (Véase‘la Minuta
del 4 de octubre.de 1984, Exhibit-~XXXV),

Verdaderamente lo que aqui se plantea es si un

periédico tiene o no el derecho bajo la Primera Enmienda de la




Constitucién de los Estados Uhidos.de América y bajo el
Articulo II Seccién 4 de la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico a publicar unas fotos que puedaﬁ ser
cohs%deradas por algunos como desagradables o no a los sentidos
vis a vis un alegado derecho a la intimidad levantada,pbr
la parté demandante.

- La Primera Enmienda (Afticulo I) de la Constitucié6r
de los Estados Unidos de América establece:

"E1l Congreso no aprobari ninguna ley con
respecto al establecimiento de religidn ‘

- alguna o que prchiba el libre ejercicio
de la misma o que coarte la libertad de
palabra o de prensa; o' el derecho del
pueblo a reunirse pacificamente y a
sollcitar del goblerno la reparacién de
agravios.

Segin el Articulo II, Seccibén 4, de la Constituciér
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico:
""No se aprobara ley alguna que restrinja la
libertad de palabra o de prensa o el
derecho del pueblo a reunirse en asamblea
pacifica y a pedir al gobiérno la reparacibén
de agravios."
La libexrtad de prensa "consiste en la libertad
absoluta de lgs peribdicos para decidir lo'que'quieren publicaa

”y lo que quieren omitir.'" Herald v. Tornillo, 481 U.S, 241.

En los casos de Near v. Minnesota, 283 U.S. 697

(1931); New York Times Co, v. United States, 403 U.S. 713

| (1971); Mardock v. Pennsylvania, 319 U.S, 125, se traté de

prohibir‘de antemano mediante interdicto la publicacién de
material escrito, El Tr;bunal Suprgmo de los Estados Unidos

no. lo permitié y dejé establecido claramenté que el propébsito
principal de la Primera Enmienda es prohibir la censura previa
esgaﬁleciendo ademds ''que toda tentativa de censura previa
llega al Tribunal acompafiada de una fuerte presuncién de incon
titucionalidad."

En el caso de Murdock v, Pennsylvania, supra, se

dijo que no se pueden prohibir las publicaciones de ideas

porque estas sean impopulares, mortificantes o desagradables.

En Near v. Minnesota, supra, se expresd que la libertad de

prensa es esencial para la vida de un pais libre y que esa
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libertad consiste en que no se le iﬁponga censura previa a

las publicaciones.

En Puerto Rico, el caso de Aponte Martinez v, Lugo,

100 DPR 282 (1971), establece la misma norma prohibiendo 1la

censura previa a través del Injunction. '

La libertad de prensa naturalmente tiene sus
excepclones como seria el 1ibelo, la obsenidad o la seguridad

nacional, ninguna de las cuales esth presente en nuestro caso.

El derecho a la privacidad o intimidad en el cual

Pretende ampararse la apelada no es aplicable a nuestro

caso. Dispone el Articulo I de la Constitucién del Estado Libr;
Asociado de Puerto Rico: "La dignidaé.del ser humano es invio~
lable.....," y el Artfculo VIII establece que‘"toda persona
tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusivos a
su honra, a su reputacién y a su vida privada y familiar.“

El derecho a‘la privacidad o intimidad no prevalece
sobre el derecho a la libertad de prensa si lo publicado:
1) Es sobre una figu;a pGblica; 2) 0 es un suceso noticioso
de interés legitimo al pGblico, Asi lo dejan claramente esta~
blecido los caso dé Zequeira v, El Mundo,'Inc.{ 106 DPR 432
(1977); Torres Silva v. El Mundo, Inc.; 106 DER 415 (1977);
Chico v. Editorial Ponce, Inc.;101 DPR 759 (1973).

En el caso de Garcia Cruz v. El Mundo, Inc.; 108

DPR 174 (1978},‘e1 Tribunal Supremo de Puerto Rico expresé la
definicipn de lo que es figura pGblica como aquella persbna
que por su posicién oficial, su poder o su sefialado envolvi-
miento en los ésuntos ptiblicos ha alcanzado fama o notoriedad
en la comunidad; la persona que voluntariamente participa en

contiendé 0 controversia piblica; y la persona que invo-
luntariamente se convierte en un personaje pGblico.

| En nuestro caso, el occiso Carlos Mufilz Varela
era una figura pGblica. La evidencia de periddicos y revistas
que| presentamos al Tribunal en la vista de Injunction asi lo
demostraron. Este Honorable Tribunal Supremo estid en la misma
posicién del Tribunal de Instancia en relacién con la prueba

documental (Central Igualdad, Inc: Vs. Secretario de Hacienda;




83 DPR 45(1961). De esa evidencia surge que el finado fue miem-
bro de la Juventud Independentista Universitaria; miembro del
Movimiento Socialista Popular; miembro de la Unién de Juventu-.
des Socialistas; miembro dirigente de la Brigada Antonio Maceo,
y como tal viajaba a Cuba y hacia declaraciones ptiblicas;
miembro de la revista Areito y como su representante viajé a

Cuba e hizo declaraciones pGblicas en el periédico The San Juan

Star, del 12 abril de 1978, donde aparece su foto (Exhibit XV

y XVI).

La demandante también es una figura p@blica porque
ha hecho. declaraciones a la prensa, revista y libro, Hizo las

siguientes declaraciones: Al perib6dico Claridad en su edicién

del 4 al 10 de mayo de 1979; a la revista Cuba Internacional,

de mayo de 1983, donde abarece su foto; y el autor del libro
¢Por qué Carlos? publicado en Cuba en 198l. Todo esto surge de
cdpias de periédicos, revista y libro que se presentaron como
evidencia en bloque ante el Honorable Tribunal de Instancia
(Exhibit-XVII,XVII-A,XVIII,XIX,XIX-A y XIX-B). |
| En adicién, todo lo relacionado con la muerte de
Carlos Mufiiz Varela constituye un suceso noticioso de interés
legitimo para el p@blico y ast lo confirman las numerosas copias
de perifdicos de fecha reciente que presentamos como evidencia
en bloque en la vista de Injunction y en los cuales se hacen
'declaraciqnes a la prensa sobre el asunto, sus relacionados
acusan a la policfa, al gobierno y a otros por su muerte e
insisfen.en que se investigue y encuentren a los responsables

del hecho. Todos los afios desde el 1979 ponen en la palestra

pGblica el asunto, (Exhibit XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII y XXXIV).
| En el caso del New York Time v. Sullivan, 106 U.S.

254, (1964) se concedid un privilegio constitucional a la
prensa para publicar cosas falsas o comentarios injustificados
contra funcionarios p@blicos salvo que se probase malicia real,

bn el caso de Time v. Hill, 385 U.S. 374 (1967) se extendié el

privilegio a una accién basada en el derecho a la intimidad

promovida por los demandantes que no eran oficiales pGblicos.




¥a en Curtis Publishing Co. v. Butts, 366 U.S, 130 (196/) y en

Rosen@loom v, Metromedia, Inc., 403 U.S., 29 (1971) se extendid

la doctrina a '"figuras pGblicas" y "noticia'", es decir, a
cuando la comunidad tiene un interés justificado e importante
en la materia objeto de la publicacién.

En Chico v. Editorial Ponce, supra, se expresa que

""de determinarse que el evento informado no es de interés
general no tiene el peribddico el privilegio que lo proteja
y la publicacién tal y como fue hecha harlfa responsable al
demandado bajo nuestra ley de libelo y calumnia."

Después de la decisién de Time Inc. v. Hill, supra,

la regla es que el derecho de privacidad no se invade por una
publicacibn cuando esta trata con materia de legitimo interés
pGblico. 18 ALR 3rd. pag. 875.

Existen numerosos casos en la jurisdiccién federal
donde familiares han demandado a peri6dicos baséndose en el
derecho de la privacidad, por haber publicadd fotos de sus
familiarés muertos que aparecen en forma grotesca y mutilados.
En todos esos.casos los Tribunales han decididé que siendo un
asunto de interés pGblico en la diseminaci6ébn propia de noticias
'por el periddico, el derecho a la ‘privacidad se renuncia o se
pierde. En'algunos de éstoé casos, cuando han acudido al
‘| Tribunal Supremo Federal, este'leslha denegado el Certiorari
a los familiares demandantes (Véase 18 ALR 3rd. pags. 875-884
y 57 ALR 3rd. pags. 79-81).

‘ Si analizamos cada uno de los casos citados en la

Resolucién y Orden del 12 de marzo de 1985 nos percatamos

que ni uno solo de esos casos es de aplicacidn para prohibirle

| al peri6dico La Crénica reproducir las fotos en controversia,

lo que equivale a prohibir su publicacibén, es decir, la Censura
Previa.

En el caso de Colén Vs. Romero Barceld, 112 DPR

573 (1982) se prohibié la publicaci6én de unas fotos y anuncios
porque quienes lo hicieron eran entidades o personas privadas

que no tenfan nada que ver con la prensa. El mismo caso asi lo
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reconoce.

Los casos de Pueblo Vs. Alvarecz Solares, 95 DPR

789; Pueblo Vs. Rodriguez Colén, 95 DPR 614; Pueblo Vs.'Rosado

Cancel, 95 DPR 557; que citan la Resolucién y Orden se refie-
ren todos a la influéncia indebida respecto a un jurado que
Puedan fener fotos del occiso. Normalmente se prohiben para
proteger los derechos del acusado. Evidentemente esto no tiene
nada que ver con el derecho a la libertad de prensa.

En el caso de E.L.A. Vs. Hermandad, 104 DPR 436;

se trataba de un piquete ante la casa de un funcionario
plblico. No tiene nada que ver con la libertad de Prensa. En

el Sucn, Capella Vs. Iglesia Pentecostal, 102 ﬁPR 20; estaba

envuelto el derecho a la libertad de culto no el de la liber-

tad de prensa, y dicho sea de paso ese derecho al culto se

respetd en ese caso, y no se prohibié, En el de Nebraska Press

Assoc. Vs. Stuart, 427 U.S. 539; se trataba del derecho del

acusado a un juicio justé que podia ser perjudicado por la
excesiva.  publicidad de su caso, Se traté de aplicar a los
peribdicos‘una censura previa, pero el Tribunal Supremo de
Estados Unidos concluyé que esto era inconstitucional.

| La cita que hace el Tribunal de Instancia en la
Resolucién y Orden del 12 de marzo de 1985 del comentario (h)
| de la Seccibn 652 D Restatement (Second) of Tort (1977) acerca
de lo que es un interés pGblico legitimo no es de aplicacién.

Las fofos de autopsia que. se publicaron fueron

sobre una figura pGblica, la demandante voluntaria o involun-
tariamente también se convirtié en una figura p@iblica. Véase
el comentario (e) y (f) de la Seccién D Restatement (Second)
. of‘Tort‘(1977). La abrumadora evidencia que se presenté ante
él Tribunal apelado de recortes de revistas, libro y periédicos
prueban sin lugar a duda lo anterior. No hay duda alguna de
acuerdo a la jurisprudencia norteamericana y puertorriquefia
que el derecho a la privacidad cede cuando hay figuras pGblicas
envueltas, ya que estas renuncian a ese derecho.

En el caso de Clavell Vs. El Vocero, 84 JT§ ?9




(1984); se consideré figura ptiblica a un abog;do que habia
recibido amplia cobertura en la prensa del pais. Como este
era un pleito sobre difamacién el Honorable Tribunal Supremo
de Puerto Rico manifesté: |

"La aplicacién a una persona de la etiqueta
de 'figura pGblica' significa, a fin de
cuentas, que para prevalecer en un pleito
de difamacibén se le someter&d a un crite-
rio méds riguroso de prueba, que su derecho
a la intimidgd pesa menos que el derecho
de otros a la libre expresibn (subrayado
nuestro), a menos que demuestre la exis-
tencia en estos de malicia real."

En la vista de Injunction nadie testificé ni se
podia inferir sin prueba que el periédico La Crbnica publicé
las fogos de autopsia con malicia real, si es que este criterio
aplicara en un caso como el nuestro, que no es uno de difa-

macidn.

No solamente presentamos evidencia documental de
que la demandante y su esposo muerto eran'figuras pGblicas si
no que se presentd ademds amplia y abundante'evidencia docu-
mental de que todo lo relacionado con la muerte de Carlos Mufiiz
Varela es de legitimo interés pﬁblicd'aﬁn las fotos de su autop-
sia las cuales no van en contra de la decencia comunal como se
afirma en la Resolucién, No estamos.ante un caso de pornografia,
obsenidad, libelo o difamacién. -

La amplia cobertura que le han dado los medios de
commicaci6n a la muerte de Carlos Mufiiz Varela desde el 1979
hasta la.fecha en ocasiones instigada por la propia demandante
y sus correlegionarios, presenténdose en conferencias de prensa

y haciendo declaraciones pGblicas en todo los medios de comuni-
cacién solicitando se esclarezca dicha muerte, hace de todo
el caso uno de sumo interés pGblico, Antes y después de la

vista de Injunction 1os.medios de comunicacién le dieron amplia
divulgacibn a este caso, Es méis, 1a'misma sala del Tribunal
estaba 11ena:de periodistas. No nos cansaremos de repetir
porque es real y verdadero que todo lo relaciona&o con la
muerte de Mufiiz Varela incluso -las fotografiaé de su autopsia

gson de sumo interés ptblico y es noticia, La misma Seccién 652
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D Restatement (Second) of Tort (1977) en su inciso (g) esta-
blece:

"~ "News.  Included within the scope of t
. L . . " th
f?gltlmate public concern arepmatterse

ﬂf the Kind customarily regarded as

news." To a considerable extent; in

accordance with the mores of the comunity,
3 the publishers and broadcasters have them-
, selves defined the term, as a glance at

any morning paper will confirm, Authorized

publicity includes publication concerning

" homicide an other crimes, (énfasis suplido),

arrests, police, raids, suicides, marriages

and divorce, accidents, fires, catastrophes

of nature, etc.,.and many other similar

matters of genuine even if more or less
deplorable, popular appeal,..”

No se puede pasar por alto que la principal preo-

cupacién de los padres de la Constitucién Norteamericana, era
la necesidad de que hubiera libertad de expresién y prensa en

la arena polftica, i el didlogo en las ideas, El derecho a la

minarlo el Tribunal apelado en la Resolucién y Orden. Ese dere-
cho es uno de los puntales en que estd basado el régimen demo-
cr&ttco;‘y existe aln para los que no creen en el,

Es importante sefialar ademds, que segln la prueb;
que desfilé en la vista del Injunction, se hicieron por el
periddico La Crénica numerosas reproduccionés de las fotos y
de los documentos y se enviaron de manera legal a personas
y periddicos en.lquEstados Unidoé‘y sobre los cuales no hay
control; es mds, el periédico El Cubano Libre publicado en el
estado dé New Jersey, reprodujo y publicé las fotos en contro-
versia (Exhibit'XXXVII,XXXY;I!A y XXXVII-B)., Aparte de que no
exiéten leyes o reglamentos que indiquen que los documgntos y
los negativos de las fotos entregados voluntariamente por el
Instftuto de 'Medicina Forense no sean pGblicos, el hecho de que

fueron publicados y han circulado ampliamente los convierte en

pﬁbiicos.(Véase”New York Times Co, v. United States,supra,plgi-
na 772).En ese famoso caso de '"los papcles secretos del Pent4-
gono'' se lleéb a probar que habian sido hurtados al Gobierno de
los Estados Unidos, En dicho caso estaba envuelta la seguridad

nacional y el gobierno alegd que no debia su contenido ser
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publicado por la Prensa. Sin embargo, el Tribunal Supremo de

los Estados Unidos descart® ese poderoso argumento y permitié

su publicacién a la prensa,

En nuestro caso no se trata de documentos que
afectan la segu;idad'nacional. Los negativos de las fotos én
controversia tampoco fueron hurtados en nuestro caso, ni
tampobo se obtuvieron mediante treté o engafio. De la prueba
Presentada en'la vista de Injunction no se podfa inferir
éngaﬁo alguno. La iﬁferengia sobre ese extremo" qué se plasma
en la Resolucién y Orden de 12 de marzo de 1985 fue una
arbitraria, s;n base alguna en la prueba, maxime cuando ni
se oyb el testimonio del Dr. Rafael Criado, persona que no

comparecié a pesar de haber sido debidamente citado a la vista

de Injunction, Esa inferencia conatituye un abuso de discrecién

del Tribunal de Instancia. Segn -1os hechos probados cuando el

apelante Gonzflez Abreu fue a buscar los documentos al Insti-

tuto de Medicina Forense, solicité solamente documentos pGbli-

cos y los documentos que se le entregaron voluntariamente por
el Dr. Rafael Criado'le fueron dados bajo la consideracién de
que los mismoé eraﬁ documentosspﬁblicos;asi se lo hizo saber
el Dr. Rafael Criado.

La 1gy que'creé el Instituto de Medicina Forense,
. 18 LPRA Seccién 851, Inciso §; solaﬁente dispone que la
inspeccién de los -documentos ''serd reglamentada por el Director
del Instituto.'" No hay nada en dicha disposiciétn legal que
prohiba él seflor Gonz&lez Abreu pedir y obtener los documentos
.que le dieron voluntariamente en el Instituto de Medicina
Forense. Tampoco existia reglamento gscrito alguno que prohi-
| biera 1la entfega de dichos documentos segln surgié de la propia

prueba. Si -el '"uso y la costumbre" interno en el Instituto de

Medicina Forense era que una parte ‘del expediente de autopsia
era confidengial y la otra parte era pGblico, esto no tenia

porqué saberlo el sefior Antonio Gonz&lez Abreu quien de.buena
fé los solicitd como pGblicos y que voluntariamente le fueron

entregados en esa calidad. No existe por tanto violaci6n de ley

aloiima md armtn 1102l Aa matiivralaoa alorme A niTnefin *1Tnn Aa
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engafio.

Si se cometid algin acto negligente, culposoo erro-
neo solamente podrd ser imputado a aquellos funcionarios del

Instituto de Medicina Forense que violaron "los usos y costum-
bres” internos, naturalmente si es que esos usos y costumbres’

crean derechos y obligaciones., En todo caso que los creara
solo es de aplicacibn a los funcionarios de dicho Instituto
N0 & terceras personas ajenas a normas de caracter exclusiva-

mente internas de dicho Instituto de Medicina Forense.

Ordenarle al apelante Antonio de la Cova y Gonzélez
Abrgu,a'sus agentes, empleados por sif o a través de persona
juridica o natural, abstenerse de distribuir, publicar, entre--
gar y difundir cualquier informacién, document&s,'fotografias,
negativos o reproducciones que obfen en el expediente de

autopsia pertenecientes-al Instituto de Medicina Forense del
finado Carlos Muiiiz Varela es desde el punto de vista practico
un ejercicio infitil puesto que &l declard en la vista que los
negativos de las fotos les fueron devueltos al Instituto de
Medicina Forense y que la reproduccién la tenfa el peribdico
La Crémica, Inc.

Sin embargo, legalmente, si las reproducciones
estuvieran en su-poder; que no lo estan, prohibirle, como lo
| ha hecho él Tribunal de Instancia;ﬂque se abstenga de distri-
buirla, publicarlé, entregarla y/o difundirla serfa una viola-

cidén del derecho de propiedad del apelante: ".....Los indi-
viduos tienen la libre disposicién de la propiedad que legi-
timamente hubiesen adquirido sin mé&s restricciones que las
establecidas por ley.,..." Articulo 270 y 276 del C6digo

Civil de Puerto Rico. Seria ademis, una violaci6n a su libertad
de expfesidn garantizadé en el Articulo II, Seccibh_4 de la
Constitucidén dellEstado Libre Asocigdo de Puerto Rico y de

la Primera Eﬁmienda de la Constitucién de los Estados Unidos

de América. .

En el caso de Aponte Martfnez Vs. Lugo,supra, este
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libre expresién sobre todo cuando se ejercita en relacién con

figuras pGblicas citando el caso de Pueblo Lastra Vs, Chavez,

| 50 -DPR 118, 129 (1936), esta Superioridad expresé: "E1l derecho
a 1a,cr;tica fuerte, alerta, severa, apasionada atn no puede
ser restringido. Corresponde a los ciudadanos de un pueblol
libre. Es suyo y nadie puede arrebatérselo. Sobre eso no hay
duda alguna.. " Este Irlbunal tiene en su haber, haber
reconocido a través de su existencia "la primacia de que goza
la libertad de expresibén en nuestro orden constituéional.

Mari Bras Vs. Juan F. Casafias, 96 DPR 15, 20 (1968)." A la

pégina 293 del caso Aponte Martinez Vs. Lugo, supra, esta

Honorable Superioridad rechaza el argumento de la violacién
de la privacidad sefialando que en ese caso estaba envuelta

una figura pGplica. El caso de Colén Vs. Romero Barcelb, supra,

tampoco es aplicable en relacién al sefior Antonio de la Cova
porque en ese caso no estaba envuelta ninguna figura pablica.

En nuestro caso todo indica que si hubo algGn
derecho‘a la intimidad este fue renunciado por la condicién
de figuras pGblicas de la demandante y su difunto esposo o
por constituir todo lo relacionado con la muerte del sefior
Carlos Mufiiz Varela noticia y de sumo interés pGblico.

Seamos consecuentes defendiendo el derecho a la
libertad de expresién y prensa sin importar quien lo ejerza
con la debida salvaguarda a otros derechos en posible conflicto
con aquel. En este caso la intimidad de la demandante es muy
respetable pero no puede prevalecer ante un derecho superior,
en estgs.circunstancias, que no se ha renunciado y que se
esta'sbliciténdo se respete, Respétese pues, la libertad de

exﬁresibn y prensa. Esta es faro y luz de una sociedad libre,

IX. SUPLICA

POR TODO LO CUAL, solicitamos de este Honorable Tribunal
Supremo deje sin efecto la Resolucifn y Orden dictada el dia

12 de marzo de 1985 y el Injunction Permanente emitido contra

los aqui apelantes,
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