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EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE PUER'l'O RICO
 
SALA DE SAN JU~
 

PILAR PEREZ VDA. DE MuHrz 

D.EMANDANTE CIVIL NUM. PE-84-1308 (907) 

V. 
SOBRE: 

RAFAEL CRIAOO AMUNA'tIDUI; 
UNIVERSIDAD :üE PUERTO RICO 
Y/O INST1TU'l'O Db: MEDICINA .l!.NTREDIGHO, INJUNCTION 
FORENSE DE PUER'!'O RICO; PRELIMINAR y PERMAN.I!.NT.I!: 
ANTONIO DE LA COVA, tambi~n DAAos Y PERJUICIOS 
conocido por ANTONIO GONZALEZ­
ABREU Y LA CRDtHCA, ING. 

DJ!MANI)ADOS 

CONTESTACION A "REPLICA AMOCION DE DESESTIMACION y MEMORANOO DE DERroHO" 

AL HONORABLE TRIBUNAL: 

Comparecen los co-demandados La Cr6nica Inc. y Antonio de la Cova 

GonzAlez-Abreu, a trav~s de sus abogados que suscriben y muy respetuosamen­

te exponen, alegan y solicitan: 

1. La parte demandante ha radicado un escrito de fecha 16 de noviembre 

de 1984 titulado "R~plica a moci6n de desestimaci6n y memorando de dere­

cho", y el cual merece por nuestra parte una contestaci6n, evitando en la 

medida de lo posible el repetir los argumentos que expusimos en nuestra 

moci6n de desestimaci6n del 15 de octubre de 1984. 

2. Al terminar de leer el referido escrito de la parte demandante, uno 

deriba la impresi6n de que la persona que lo prepar6 no estuvo presente en 

la vista de Injunction de este caso. Ello es as! por las incongruencias, 

contradicciones y tergiv.ersaciones al exponer parte de la prueba que allí 

se present6. Es ademAs un estilo gramaticalmente nuevo, diferente, y ret6­

rico pero carente de realidad rActica, de veracidad y de apoyo legal algu­

no. Esto lo veremos en la discusi6n subsiguiente. 

3. En relaci6n con la moci6n de desestimaci6n de la demanda de daños y 

per j u1cios contra los co-demandados La Cr6nica Inc. y Antonio de la Cova 

GonzAlez-Abreu, este Tribunal no podría hacer abstracci6n o sustraerse de 

la propia prueba que present6 la parte demandante. 

Si bien es cierto como señala la demandante que de las alegaciones de 

la dt:tmanda podría surgir prima facie una causa de acci6n en daños no es 

menos cierto que esas alegaciones fueron enmendadas por la misma prueba. que 

trajo la demandante. Para no ser repetitivos referimos a este Honorable 

Tribunal al acapite 11 de nuestra Moci6n de ~sestimaci6n del 15 de octubre 
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de 1984, Y en el cual expusimos claramente los hechos probados en corte. La 

Regla 13.2 de Procedimiento Civil permite la enmienda de las alegaciones 

por la prueba. 

La Regla 1ü(d) de Evidencia dispone: "La evidencia directa. de un 

testigo que merezca entero crMito es prueba suficiente de cualquier hecho, 

salvo que por ley otra cosa se disponga". Ya anteriormente en el caso de 

Villaronga'y':" Tribunal '14 DPR 331 (1953), el Honorable Tribunal Supremo de 

Puerto Rico habia expresado que: "La declaraci6n de un testigo no contradi­

cho, sobre un hecho determinado, debe merecer crMito, a no ser que SU 

versi6n sea fisicamente imposible, inverosimil o que por sus contradic­

ciones o su conducta en la silla testifical se haga indigno de cr~dito" • 

La prueba presentada por la demandante con el testimonio de Antonio de 

la Cova Gonz!lez-Abreu enmend6 las alegaciones de la demanda no solo para 

el Injunction sino que tambi~n en cuanto a la acci6n de daños y perjuicios. 

De esa prueba surgi6 di!fanamente que los co-demandados Antonio Gonz!lez­

Abreu y La Cr6nica !nc.: 

a). Actuaron legalmente al obtener los negativos y demAs fotocopias 

de documentos del expediente de autopsia de carlos Muñiz Varela. 

b). Actuaron sin treta ni engaño. 

c). Los documentos y negativos le fueron entregados voluntariamente a 

Antonio GonzAlez-Abreu por el Dr. Rafael Criado para su reproducci6n y 

libre uso segt!m surge del Exhibit 1 de la parte demandante que obra en 

autos. 

d) • Que dichas fotocopias de los documentos y los negativos de las 

fotos le fueron entregados como p6blicos a Gonz!lez-Abreu y en c~o carác­

ter habian sido solicitados por ~l. 

e) • Que inmediatamente despu~s que la Cr6nica hizo las reproduc­

ciones, la señora Gloria Gil, editora de dicho periMico envi6 al Sr. 

González-Abreu a devolver, como asi lo hizo, los negativos al Dr. Rafael 

Criado, y que en el expediente de autopsia de Carlos Muñiz Varela no falta 

ningtm negativo ni documento. 

f) • Que el co-demandado GonzAlez-Abreu no tiene en su poder ningtm 

documento, ni fotocopia, ni foto, ni negativo de foto obtenido del expedi­

ente de autopsia de Carlos Muñiz Varela porque los migmos estan en poder 

del peri6dico La Cr6nica. 

El testimonio traido por la demandante de Antonio de la Cova Gonzalez­
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Abreu debe merecer cr~dito a este Tribunal por haber cumplido con los 

requisitos del caso de Villaronga, supra. No fue un testimonio inverosimil, 

no fue contradicho, ni su conducta en la silla testifical lo hicieron 

indigno de crMitOe 

A la luz de lo anterior tenemos necesariamente que concluir que ha­

bi~ndose enmendado las alegaciones de la demanda por la propia prueba de la 

demandante, y surgiendo de esa prueba la legalidad de las actuaciones de 

los co-demandados la Cr6nica Inc. y Antonio de la Cova GonzAlez-Abreu no 

procede ni tan siquiera contra ellos la causa de acci6n de la demandante en 

daños y perjuicios. 

4. En nuestra Moci6n de Desestimaci6n discutimos ampliamente la impro­

cedencia del Injunction contra el co-demandado Antonio de la Cova Gonzilez­

Abreu y el peri6dico la Cr6nica Inc., y sobre este extremo abundaremos mas 

adelante pero antes, queremos llamar la atenci6n de este Honorable Tribunal 

sobre los hechos probados que la demandante pretende tergiversar en su 

escrito y dejar establecida la verdad probada por esos hechos en corte. 

Dice la demandante: 

a) • "la realidad es que el Sr. de la Cova obtiene las fotos mediante 

un seud6nimo o alias, escondiendo su verdadero nombre sin justificaci6n 

alguna, delatando con ello una conducta subrepticia y clandestina". (V~se 

pagina 5 de su escrito). 

10 anterior es totalmente falso. Qued6 establecido por la Prueba que 

el Sr. Antonio de la Cova tambi~n siempre ha sido conocido como Anto~o 

Gonzilez-Abreu. No fue un· hecho aislado que ~l firmara con ese nombre y 

apellido el recibo que le diera el Dr. Criado para sacar los documentos del 

expediente de autopsia de Carlos Muñiz Varela. Ademas de que esto surgi6 

claro de la prueba testifical, como cuesti6n de hecho el Sr. Antonio de la 

Cova Gonzalez-Abreu se firma y/o aparece como Antonio GonzAlez-Abreu mucho 

antes de que firmara el recibo del Instituto de Medicina Forense. Asi lo 

demuestran las cuentas del tel~fono, electricidad y agua de su residencia, 

copia de las cuales se acompañan a este documento marcAndose como Anejo A. 

b). Que "por otro lado, contradictoriamente, alega haber actuado 

siempre a nombre del peri6dico y que le inform6 de tal hecho a los funcio­

narios del Instituto de Medicina Forense". (V~ase ~gina 6 de su escrito). 

Nunca en la vista sobre el Injunction el Sr. Gonzélez-Abreu testifict!> 

haber actuado a nombre del peri6dico la Cr6nica, siempre dijo que fue a 

recoger los documentos que fueran p!blicos por encargo o mandato de su 
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señora Gloria Gil, editora del peri6dico La Cr6nica. Asi lo reconoce con­

tradictoriamente la parte demandante en el primer p¡U-rafo de la pagina S de 

su escrito al decir, "que todas las gestiones por ~l realizadas fueron a 

nombre de Gloria Gil, editora de La Cre!>nica". 

c). Que "mientras usa un nombre falso para identificarse y da una 

direccie!>n distinta a la del periMico la Cre!>nica !nc." (VAase pé.gina 6 de 

su escrito). 

Lo anterior ya constituye una tergiversacie!>n mal. intecionada. El Sr. 

Antonio de la Cova Gonzalez-Abreu se identifice!> con el nombre por el que 

tambi~n era y es conocido, es decir, Antonio GonzAlez-Abreu. La direccie!>n 

que da es la misma que aparece en el certificado de incorporacie!>n de La 

Cre!>nica y la misma que aparece en el emplazamiento que le hace. la propia 

parte demandante, y en las cuentas de electricidad y agua que aparecen en 

el documento que acompañamos como Anejo A. En adicie!>n, el co-demandado 

Gonzalez-Abreu da el tel~fono de su residencia que tambi~n aparece en el 

Anejo A que aqui acompañamos, y el cual en aquella ~poca estaba a nombre de 

Antonio GonzAlez. Con todos estos hechos, ¿D6nde estA. la actuacie!>n subrep­

ticia y clandestina del Sr. Antonio Gonzilez-Abreu que tergiversando la 

realidad pretende hacer creer la demandante? 

d) • Que "la UPR estipule!>, acto con el cual libera de responsabilidad 

en cuanto a presentacie!>n de prueba por la parte demandante, que tales 

documentos fueron sustraidos en forma impropia o ilegal por el Co-demandado 

de la Cova". (VAase pé.gina 11 de su escrito). 

la estipulacie!>n que hizo la UPR antes de que comenzara a desfilar 

prueba no fue aceptada por este Tribunal, por lo menos en lo que respecta a 

los aqui co-demandados por lo que esa afirmacie!>n de la demandante es otra 

tergiversacie!>n de los hechos. 

S. Todo el escrito de la demandante es una constante contradiccie!>n. En 

las ~:inas 3, 4, 10, 11 Y 16 objetan la reproduccie!>n y la circulacie!>n de 

las fotos. En la misma pé.gina 11 dicen y se contradicen al afirmar primera­

mente que el procedimiento reivindicativo no es el procedimiento adecuado 

Para que "el contenido conocido de tales fotografías continuara siendo 

divulgado por La Cr6n1ca Inc••• ", y en el tl1timo párrafo afirman que en el 

caso de La Cre!>nica "no se le requiere la no publicacie!>n de las fotos en el 

periMico••• " En la pAgina 12 vuelven a repetir: "Nuestra enmienda, recogi­

da posteriormente por mocie!>n, no prohibe a la Cr6nica !nc. reproducir en el 
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periMico La. Crbnica las fotografias". Esto demuestra lo insustancial del 

caso de la demandante que estA. ante la consideracibn de este Honorable 

'tribunal. Pretenden indirectamente lograr una ct:Jnsura previa y por eso caen 

en las contradicciones. 

6. No es tergiversando hechos probados ni tratando indirectamente de 

aplicar una censura previa o intentando coartar la libertad de expresibn y 

de propiedad que la demandante puede derrotar la mocibn de desestimacibn 

radicada por esta pu-te. 

7. Estamos de acuerdo con la demandante en que los criterios que el 

Tribunal deberá. tomar en consideracit!>n para la expedicibn o no de un In­

junction, y los cuales fueron expuestos en P.R. Telephone Ca• .!.:. Tribunal 

Superior 1U3 D.P.R. 200 (1975), son: 

a). La naturaleza de los daños que pueden ocasionArseles ~ las partes 

de concederse o denegarse el Injunction. 

b) • 

c). 

Su irrepu-abilidad o la existencia de un remedio en ley. 

La. probabilidad de que la pu-te promovente prevalezca eventual­

mente. 

d). 

solicita. 

y el posible impacto sobre el inter~s pablico del remedio que se 

&. la ~ina 3 de su escrito, la demandante dice: "El analisis de 

estos elementos a la luz de la prueba presentada favorece la expedicibn del 

Injunction solicitado." Esta afirmacibn nos deja atbnitos, y parece confir­

mar nuestra apreciacibn expuesta en el pirrafo 2 de esta contestacibn a los 

efectos de que la persona que hace el escrito de la demandante no oyb 

desfilar la prueba en la vista de Injunction. 

La. prueba demostrb abrumadoramente que tanto el occiso Carlos Muñiz 

Varela como la demandante caen en la categoria de figuras publicas, asi 

como que todo lo relacionado a la muerte del occiso es de sumo interés 

publico, y que por lo tanto la demandante renuncib a su derecho a la 

privacidad y a reclwna.r daños por cualquier angustia mental que le pudiera 

ocasionar una pol~mica, informaci6n o publicaci6n periodistica, tales como 

las publicaciones de fotos. De la prueba presentada consistente en articu­

las de periMicos, revistas y libro, surgi6 que la demandante, ayudada por 

socios, amigos y correligionarios del occiso han imprimido intencionalmente 

un ca.rá.cter de extremo interés ptJ.blico a todo lo relacionado con la muerte 

de Carlos Muñiz Varela. Por ejemplo: Tan recientemente como el 2 de abril 

de 1984, en el periMico "El Reportero" el .titular en la pAgina 3 dice: 
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"Tildan caso de Muñiz Varela como 'peor' que Maravilla". En esa conferencia 

de prensa el ex socio del occiso, Ra:bl Alzaga, solicitc!l que se exigiera a 

las autoridades federales y locales el esclarecimiento de la muerte de 

Muñiz Varela. El. 4 de abril de 1984, mediante escrito en "El Reportero", 

el Presidente del Colegio de Abogados de Puerto Rico exhortc!l al fiscal 

federal de la isla que investigara ¡:moa esclarecer el caso. El 6 de abril 

de 1984, en un articulo publicado en el periMico "El. Mundo", el ex socio 

del occiso, Ra:bl Alzaga, urgic!l al FBI que aclare el caso de Muñiz Varela. 

Todo esto ha sido una constante desde la muerte de Muñiz en ~o de 1979. 

Segtm la prueba, el occiso Carlos Muñiz Varela pertenecic!l como mili ­

tante activu a numerosas organizaciones politicas Y,era redactor de la 

revista politica "Areito", viajaba a Cuba en ca.ri.cter politico propaga.n­

distico, y hacia declaraciones ptlblicas en ese car!cter. Todo esto lo 

convertla en figura p1lblica. 

La demandante Pilar P~rez ha hecho lIII!ll.tiples declaraciones politicas 

para la prensa como activa militante del Partido Socialista Puertorriqueño 

(PSP), entre las cuales dijo en el peric!ldi.co "Claridad" del 4 al 10 de mayo 

de 1979, pAgina 11: "Carlos y yo, desde el 26 de enero de 1973, juramos 

ante el juez que nos casc!l, luchar por la independencia y el socialismo ¡:moa 

Puerto Rico hasta que la muerte nos se¡:m-ara." En la revista "Cuba Interna­

cional" , ~o 1983, p!gina 22, la demandante hizo las siguientes declara­

ciones politicas en La Habana: "Yo quiero ver a Puerto Rico como Cuba. 

Ahora no nos pertenece y la explotacic!ln es cada vez mayor, la salud ptlb1ica 

es mala; la delincuencia, la prostitucic!ln y las drogas son el pan de todos 

los dias. Uno abre un peric!ldico en Puerto Rico y le dan deseos de llorar." 

Estas son declaraciones que van m!s all! de estar relacionadas con la 

muerte de su esposo, como pretende hacer creer la demandante en la pagina 

14 de su escrito. Véase adem!s las declaraciones politicas que hizo en el 

libro "¿Por qu~ Carlos?", copia de la cual sometimos en evidencia ante este 

Honorable 'l'ribunal. Todo esto hace a Pilar P~rez una figura pl!lblica. 

No puede haber dudas de que la demandante renunci6 a su derecho de 

intimidad y no puede invocar daño alguno por la publicaci6n en el periMico 

La Cr6nica de las fotos objeto de esta controversia. Por el contrario, la 

naturaleza de los daños que sufriria el peribdico La Cr6nica, de expedirse 

~l Injunction solicitado, prohibi~ndole la publicaci6n de las fotos y/o la 

devoluci6n de las reproducciones que hizo con su propio peculio seria mucho 
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mayor no solamente porque afectaria su derecho particular como prensa a 

ejercer su funci6n informativa protegida por la Constituci6n de Puerto Rico 

y de Estados Unidos, sino que también constituirla un precedente peligroso 

para los demAs medios de informaci6n puertorriqueños. No hay que ser muy 

imaginativo para percatarse que el peri6dico "El Vocero" estaria sujeto 

constantemente a este tipo de acci6n judicial. El daño seria irrreparable 

no solamente a La Cr6nica sino que también a toda la prensa puertorriqueña. 

8. Continuando con los criterios del caso P.R. Telephone Ca. !.:. Tribu­

nal Superior, supra, vemos que la parte demandante reconoce en su escrito 

que la acci6n reivindicatoria es otro remedio que estaba disponible en este 

caso. Sabido es que el Injunction como remedio extraordinario solo estA. 

disponible cuando no existe otro remedio en ley. 

La probabilidad de que la Parte demandante prevalezca eventualmente en 

este caso no existe. Ya hemos discutido al principio de esta contestaci6n 

la procedencia de la moci6n de desestimaci6n, incluso, en relaci6n con la 

acci6n de daños y Perjuicios de la demandante. 

9. El. hecho de que los documentos y negativos que se le entregaron 

voluntariamente por el Dr. Rafael Criado al Sr. Antonio GonzAlez-Abreu 

hayan sido confidenciales o pl!l.b1icos no le da de por si una causa de acci6n 

en daños a la demandante en contra de los co-demandados La Cr6nica Inc. y 

Antonio GonzAlez-Abreu. En todo caso de ser confidenciales la demandante 

solamente tendria acci6n contra la Universidad de Puerto Rico, el Instituto 

de Medicina Forense y el Dr. Rafael Criado porque segtm los hechos proba­

dos, el co-demandado GonzAlez-Abreu solicit6 solamente documentos pablicos, 

y como tales les fueron entregados voluntariamente sin haber mediado treta 

ni engaño. De hecho, la co-demandada Uníversidad de Puerto Rico después de 

haber oido la prueba presentada en la vista de Injunction, en su contesta­

ci6n a la demanda en este caso niega en el p!rrafo cuarto que los documen­

tos y negativos entregados a Gonzilez-Abreu fueran documentos confiden­

ciales. 

La ley que crea el Instituto de Medicina Forense Secci6n 851s del 

Titulo 18 LPRA Y la cual cita la demandante solamente dispone que la 

inspecci6n de documentos "ser! reglamentada por el director del Instituto tl • 

No hay nada en dicha disposici6n legal que prohiba la acci6n del co­

demandado Antonio GonzAlez-Abreu. Tampoco existia reglamento escrito que la 

prohibiera segtm surgi6 de la prueba. Si el "uso y la costumbre" interno en 

el Institute de Medicina. Forense era que una. Parte del exp_ed ien1e de autop­
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sia era confidencial y otra parte era p~blico, esto no tenia por qu~ 

saberlo el Sr. Antonio GonzAlez-Abreu quien de buena fe lo solicit6 como 

p~blicos y voluntariamente le fueron entregados en esa calidad. De manera 

que no hay tal violaci6n de ley o acto ilegal per se como alega la deman­

dante. Si se cometi6 un acto negligente, culposo o err6neo, solamente es 

imputable a aquellos funcionarios del Instituto de Medicina Forense que 

violaron los "usos y costumbres" internos. 

De todas maneras, y segful el caso New York Times Oo. ~ United States 

403 U.S. 713 (1971) en el cual estaban envueltos documentos secretos perti ­

nentes a la seguridad nacional, una vez estos han circulado ampliamente se 

convierten en pl!lblicos y pueden ser reproducidos y publicados. En nuestro 

caso no estamos ni tan siquiera ante uno de seguridad nacional•. 

No hay duda alguna que el interés pl!lblico estA mejor servido si no se 

expide el Injunction solicitado por la demandante. El derecho a la intimi­

dad cede en este caso ante la libertad de expresi6n y de prensa, y aunque 

la demandante dice en la ~gina 16 de su escrito que "existe una diferencia 

entre '10 que es La Cr6nica y lo que es el New York Times o El Mundo", dando 

a entender que aquella no esta cobijada por la libertad de prensa, debemos 

recordarle a la demandante que el Tribunal. Supremo de los Estados Unidos ha 

expresado que la libertad de prensa no estA limitada a periMicos y publi ­

caciones periMicas, sino que necesariamente cubre pmfletos y hojas suel­

tas. Lovell J..:.. City of Griffin, 303 U.S. 444, 452. La Cr6nica no deja de 

ser un periMico por ser una publicaci6n mensual, por estar costeada por 

anunciantes, por ser una corporaci6n sin fines de lucro y por distribuirse 

gratuitamente. 

Nos asombra la tergiversaci6n que hace la parte demandante del caso 

Co16n J..:.. Romero Barce16 112 D.P.R. 573 (1982). En nuestra moci6n de deses­

timaci6n expusimos claramente la diferencia entre dicho caso y el nuestro. 

En la pAgina 16 de su escrito, la demandante nos imputa que tratamos de 

diferenciar el caso de Co16n v. Romero Barce16 del nuestro bLsAndonos en 

que en aquel se tratabL de la publicaci6n de anuncios y aqui se trata de un 

peri6dico. Lo cierto es que la diferencia estribL en que en Co16n J..:.. Romero 

Barce16, supra, se prohibi6 la publicaci6n de unas fotos y anuncios porque 

quienes lo hicieron eran entidades .2. personas privadas que no tenían nada 

que ver con la prensa. 

Todo lo relacionado con el Injunction respecto al co-demandado Antonio 

8
 



de la Cova lionzález-Abreu se expuso claramente en nuestra mocie!>n de deses­

timacie!>n, y en cuanto a este extremo no vamos a repetir lo alli argumenta­

do, sin embargo, si queremos dejar claro en este escrito que el hecho de 

que el Sr. GonzAlez-Abreu aparezca como agente residente e incorporador de 

La Cr6nica no lo hace ser parte de la misma. El periMico La. Cr6nica Inc. 

tiene una personalidad juridica independiente con un consejo de redacci6n y 

asesores al cual el Sr. de la Cova Gonzalez-Abreu no pertenece. El hecho de 

que viva bajo el mismo techo y la directora del peric!ldico sea su señora, no 

significa en modo alguno que dispone y/o pos~e las reproducciones de docu­

mentos y fotos del expediente de autopsia de Carlos Muñiz Varela. Asi lo 

declare!> en corte abierta. 

10. Queremos Jlamar la atencie!>n de este Honorable Tribunal que el Sr. 

Antonio de la Cova GonzAlez-Abreu efectivamente se encuentra en libertad 

bajo pilabra federal por sus actividades politicas antica.stristas • Por otro 

lado el periMico La Cr6nica se ha identificado con una vertical posicic!ln 

anticastrista. Esto contrasta curiosamente con la posicie!>n politica susten­

tada por la demandante, su tinado esposo, socios y amigos. Un dato signi­

ficativo es que durante la vista de Injunction la sala de este Honorable 

Tribunal estuvo mayormente concurrida por militantes ideole!>gicamente iden­

tificados con la posicie!>n politica adversa al co-demandado. DetrAs de todo 

este caso insustancial e inmeritorio, desde el punto de vista legal, se 

esconde una premisa inarticulada que no es otra que intentar conectar al 

Sr. Antonio de la Cova Gonzilez-Abreu con actividades politicas o con La 

Cre!>nica, todo lo cual le fue prohibido por el oficial de libertad 'tajo 

Palabra, con el prop6sito politico de que el co~emandado sea nuevamente 

encarcelado. 

Unos meses antes de radicar esta demanda, los socios y amigos del 

finado se querellaron ante el fiscal federal que la adquisicie!>n de las 

fotos constituia una violaci6n de las condiciones de su libertad 'tajo 

Palabra, solicitando su encarcelacie!>n. Se acompaña copia del articulo del 

"Stm J1JB.Il star", 25 de junio de 1984, de donde surge dicha querella, como 

Anejo B. El oficial de parole federal examine!> el expediente de autopsia de 

Muñiz Varela y determine!> que de la Cova González-Abreu no habia actuado 

fuera de las condiciones del parole. Fue entonces que procedieron con la 

demanda. Note este Honorable Tribunal que las fotos del occiso fueron 

publicadas por primera vez en abril de 1984 y no es hasta el 25 de septiem­

bre que radican la demanda, es decir cinco meses despu~s. 
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POR TOOO 10 CUAL, muy respetuosamente solicitamos de este Honorable 

Tribunal declare con lugar la moci6n de desestimaci6n radicada por esta 

parte con fecha 15 de octubre de 1984, e imponga a la parte demandante las 

costas, gastos y honorarios de abogado que ha ocasionado este pleito. 

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de noviembre de 1984. 

CERrIFICO: Haber enviado copia de esta moci6n al Ledo. Alejandro 

'l'orres Rivera, Ave. JestLs T. Piñero 1509 (altos), Caparra Terrace, PR 

00920; Ledo. Ru~n Nigaglioni, Edif. Banco de Ponce, Ofic. 1103, Hato Rey, 

PR 00918; Ledo. Pedro T. Armstrong, P.O. Box 871, Old San Juan Station, San 

Juan, PR 00902; Ledo. Pedro L. Martinez Rosa, G.P.0. Box 4984-G, San Juan, 

P.H. 00936; Ledo. Ernesto F. Rodriguez Suris, Apartado 152, Viejo San Juan, 

P.R. 00902; Ledo. Roberto de Jes~s Cintr6n, G.P.O. Box 3565, ~ Juan, P.R. 

00936 y al Ledo. J os~ Carreras, Calle Mayaguez N~. 1, Hato Rey, PR 00917 • 
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Ledo. GlJILLl!»[) TOLEOO 
Ledo. SmG10 RAMOS 
Aplrtado 938 
Hato Rey, PR 00918 
Tel. 75b.:-6390 
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, The STAR Slalf.. " 

U.S. Attomey Daniel López ,Romo bas : 
ent to the chief V.S. pI.:ob"ation()fficer on 
,e island a eomplaint that'a Cubal) exile " 
iving in Puerto Rico may be in violation 
f federal parole terms by engaging in 

'López Romo and'local FBIheact Richard' '~';- iS ~lleved tobave ;oi~ed'up ~itb OnÍega' . 
. ,Beld, the anti-Castro exUe is apparently'.. 7, Jlnotber, clandestine.grou~ which, has 
_tb~ pe~on' responsiblé !or circulating in' c;laimed ~ponSib~lity for a series of 
tbemal1 a:photographoftbe~utopsyo~..crimesagamst Castro supporters.. ­
Carl(js M~~iz Varela, a p~o-Castro Cuban . Haul ~ga,. aclose 'friend of M~z 
murdered.m Guaynabo 10 1979. 

Two days ,~ter ~uñiz. Vare~a, was 
murdered._-a rlght-wmg clandestme Cu­

olitical activities.ban ,~r~~p. Comand? .zero. claimed re­
A'::C_9!.d~~~ __ to , tbe , co!n.plaint _s.e~~ ,~~_. ~DSI~I~~~ .fo~.~~_kd~ng._ Com~~do Zero __ 

Varela, alleged 10 a let~r lo López Romo 
and Held tbat tb~ ph~tograph.-showing, 
a long needle plercmg Muí'hz Varela's 
skull - constitutes a deatb threat ag~st ' 

¡::':~:dc:nba:ew~~~::Jecelv~ . 
-,' 

.Otber photograpbs ~f tbe autopsy, o~ 
tain~. from tbe ~titute of For~nslc' 
MediclOe! were p~b~, ~ntly ~ a 
local anti-eastro publication, La Crómca. 

ID bis-Ietter lo the two federal offlciaIs, 
Alzága ,saya tbat tbe descriptlon given by 
institute officlaIsof tbe man who re­

.ceived tbe autópsy' photographs corre­
spondsto an exile sentenced 00 tbe 
mainland. for violeDt anti-Castro.. 
actiVitles. 

Tbis person, whom Alzaga ldeotifies by 
Dame in tbe complaint. has been ordered 
to refr~!, from any political activities as 
a ,condltion of parole, AIzaga said. 

Alzaga, like MutUz Varela a pro-Castro 
Cuban, aIso said in tbe complaint tbat tbe 
anonymous letters containing the autopsy 
photographs gave false addresses of the 
sender 00 tbe envelopes, including the 

address of tbe PÜerto Rica~ Socialist ; 
Party weekly Claridad. .. j

López Rom.o sald in a brief interview i 
tbat ,tbe question of deatb tbreats/'which 1 
is a matter of interpretation;" must be j
taken up by tbe FBI. Regarding tbe ¡
a!legations.of parole violations, ~e sald he 1 
was referrmg tbe,matter lo Isidoro Mo-.)1
~ica. c~ef U.S. probation officer on tbe 1
1Sland.. .. ., ' :.;¡

Sbould MOJlca feel tbat a parole viola- 1 
tion has been committed, he would have 1 
lo report to the federal·court on tbe 1 
mainland wbere tbe anti-eastro exile was j'
seotenced. tbe U.s. attorney sald. -, ,', 

. ' 
~pez Romo sald.tbere fa nó .. ne~ ')

eVldence in tbe Muñiz Varela morder 
case, ~hicb tbe federal government could , 
concel~ably try un~er tbe Racketeer In- J 
fluenced C~rrupt, Orgl:!nization Act-l 
(RICO), desplte reports linking another, ~ 
anti-eastro exile and a former po~ce,: 
officer witb the morder. _ '_, ~ 

Tbe U.S. attorney acknowledged tbat J 
bis office bas received tbe reports, but ¡
addéd: "What we need is evidence.'.'He' 
said none of the people making tbe claim 1 
"were there" or could point witb any i 
degree of certainty to people who may 1 
have participated. ' j 




