EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE PUFRIO R1CU
SALA DE SAN JUAN

P1LAR PEREZ VDA. DE MUR1Z -
DEMANDANTE CIVLL NUM. PE-84-1308 (907)
V. -

SOBRE:

RAFAKL, CRIADO AMUNATEGUI;
UNIVERSIDAD uE PUERTO RICO

Y/0 INSTLTULO Dk MEDICLNA ENTREDICHO, INJUNCTION
FURENSE DE PUERTO RICO; - PRELIMINAR Y PERMANENTE
ANTONIO DE LA COVA, también DANOS Y PERJUICIOS

conocido por ANTONIO GONZALEZ-
ABREU Y LA CRONICA, INC.

DEMANDADOS -

CONTESTACION A "REPLICA A MOCLON DE DESESTIMACION Y MEMORANDO DE DERECHOY
AT, HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen los co-demandados La Crénica Inc. y Antonio de 1la Cova
Gonzdlez-Abreu, a través de sus abogados que suscriben y muy reépetuosamen—
te exponen, alegan y solicitan:

1. La parte demandante ha radicado un escrito de fecha 16 de noviembre
de 1984 titulado "Réplica a mocién de desestimacién y memorando de dere-
cho", y el cual merece por nuestra parte una contestacién, evitando en la
medida de lo posible el repetir los argumentos que expusimos en nuestra
mocién de desestimacién del 15 de octubre de 1984. .

2. Al terminar de leer el referido escrito de la parte demandante, uno
deriba 1la impresién de que la persona que lo prepard no estuvo presente en
la vista de Injunction de este caso. Ello es asi por las incongruencias,
contradicciones y tergiversaciones al exponer parte de la prueba que alll
se presentd. Es ademds un estilo gramaticalmente nuevo, diferente, y retd-
rico pero carente de realidad fdctica, de veracidad y de apoyo legal algu-
no. Esto lo veremos en la discusién subsiguiente.

3. En relacién con la mocidn de desestimacién de la demande de dafios y
perjulcios contra los co-demandados la Crénica Inc. y Antonio de la Cova
Gonzdlez-Abreu, este Tribunal no podria hacer abstraccién o sustraerse de
la propia prueba que preéentb la parte demandante.

Si Dbien es cierto como seflala la demandante que de las alegaciones de
la demanda podria surgir prima facie una causa de accién en dafios no es
menos cierto que esas alegaclones fueron enmendadas por la misma prueba que
trajo la demandante. Para no ser repetitivos referimos a este Honorable

Tribunal al acapite II de nuestra Mocién de Desestimacién del 15 de octubre




de 1984, y en el cual expusimos claramente los hechos probados en corte. La
Regla 13.2 de Procedimiento Civil permite la enmienda de las alegaciones
por la prueba.

La Regla 10(d) de Evidencia dispone: "La evidencia directa de un
testigo que merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier hecho,
salvo que por ley otra cosa se disponga". Ya anteriormente en el caso de
Villaronga v, Tribunal '74 DPR 331 (1953), el Honorable Tribunal Supremo de
Puerto Rico habia expresado que: "La declaracién de un testigo no contradi-
cho, sobre un hecho determinado, debe merecer crédito, a no ser que su
versién sea fisicamente imposible, inverosimil o‘que por sus contradic-
ciones o su conducta en la silla testifical se haga indigno de crédito".

La prueba presentada por la demandante con el testimonio de Antonio de
la Cova Gonzdlez-Abreu enmendd las alegaciones de la demanda no solo para
el Injunction sino que también en cuanto a la accidn de dafios y perjuicios.
De esa prueba surglé didfanamente que los co-demandados Antonio Gonzdlez-
Abreu y La Crénica Inc,:

a). Actuaron legalmente al obtener los negativos y demis fotocopias
de documentos del expediente de autopsia de Carlos Muiiiz Varela.

b). Actuaron sin treta ni engafio.

c). Los documentos y negativos le fueron entregados voluntariamente a
Antonio Gonzdlez-Abreu por el Dr. Rafael Criado para su reproduccién ¥y
libre uso seghn surge del Exhibit 1 de la parte demandante que obra en
autos.

d). Que dichas fotocopias de los documentos y los negativos de 1las
fotos 1le fueron entregados como phblicos a Gonzdlez-Abreu y en cuyo cardc-
ter hablan sido solicitados por él.

e). Que inmediatamente después que La Crénica hizo las reproduc-
ciones, la sefiora Gloria Gil, editora de dicho periddico envidé al Sr.
Gonzdlez-Abreu a devolver, como asl lo hizo, los negativos al Dr. Rafael
Criado, Yy que en el expediente de autopsia de Carlos Mufiiz Varela no falta
ningtn negativo ni documento.

f). Que el co-demandado Gonzdlez-Abreu no tiene en su poder ningtn
documento, ni fotocopia, ni foto, ni negativo de foto obtenido del expedi-
ente de autopsia de Carlos Mufiiz Varela porque los miomos estdn en poder
del periddico La Crénica.

El testimonio traldo por la demandente de Antonio de la Cova Gonzdlez-




Abreu debe merecer crédito a este Tribunal por haber cumplido con los
requisitos del caso de Villaronga, supra. No fue un testimonio inverosimil,
no fue contradicho, ni su conducta en la silla testifical lo hicieron
indigno de crédito.

A la luz de lo anterior tenemos necesariamente que concluir que ha-
biéndose enmendado las alegaciones de la demanda por la propia prueba de la
demandante, y surgiendo de esa pruebe la legalidad de las actuaciones de
los co-demandados La Crénica Inc. y Antonio de la Cova Gonzdlez-Abreu no
procede ni tan siquiera contra ellos la causa de accién de la demandante en
dafios y perjuicios.

4+ En nuestra Mocién de Desestimacién discutimos ampliamente la impro-
cedencia del Injunction contra el co-demandado Antonio de la Cova Gonzdlez-
Abreu y el periédico La Crénica Inc., y sobre este extremo abundaremos mis
adelante pero antes, queremos llamar la atencién de este Honorable Tribunal
sobre los hechos probados que la demandante pretende tergiversar en su
escrito y dejar establecida la verdad probada por esos hechos en corte.
Dice la demandante:

a). "La realidad es que el Sr. de la Cova obtiene las fotos mediante
un seudénimo o alias, escondiendo su verdadero nombre sin justificacién
alguna, delatando con ello una conducte subrepticia y clandestina'. (Véase
pdgina 5 de su escrito).

Lo anterior es totalmente falso. Quedd establecido por la prueba que
el Sr. Antonio de la Cova también siempre ha sido conocido como Antonio
Gonzdlez-Abreu. No fue un hecho aislado que é1 firmara con ese nombre y
apellido el recibo que le diera el Dr. Criado para sacar los documentos del
expediente de autopsia de Carlos Mufiiz Varela. Ademds de que esto surgié
claro de la prueba testifical, como cuestién de hecho el Sr. Antonio de la
Cova Gonzdlez-Abreu se firma y/o aparece como Antonio Gonzdlez-Abreu mucho
antes de que firmara el recibo del Instituto de Medicina Forense. Asi 1lo
demuestran las cuentas del teléfono, electricidad y agua de su residencia,
copia de las cuales se acompafian a este documento marcdndose como Anejo A.

b). Que "por otro lado, contradictoriamente, alega haber actuado
siempre a nombre del periddico y que le informé de tal hecho a los funcio-
narios del Instituto de Medicina Forense". (Véase pdgina 6 de su escrito).

Nunca en la vista sobre el Injunction el Sr. Gonzdlez-Abreu testificéd
haber actuado a nombre del peridédico La Crénica, siempre dijo que fue a

recoger los documentos que fueran phblicos por encargo o mandato de su




sefiora Gloria Gil, editora del periédico La Crénica. Asi lo reconoce con-
tradictoriamente la parte demandante en el primer pdrrafo de la pdgina 5 de
su escrito al decir, '"que todas las gestiones por &l realizadas fueron a
nombre de Gloria Gil, editora de La Crénica'.

c). Que "mientras usa un nombre falso para identificarse y da una
direccién distinta a la del periédico lLa Crénica Inc." (Véase pdgina 6 de
su escrito).

Lo anterior ya constituye una tergiversacién mal intecionada. El Sr.
Antonio de 1a Cova Gonzdlez-Abreu se identificéd con el nombre por el que
también era y es conocido, es decir, Antonio Goni&lez—Abreu. La direccién
que da es la misma que aparece en el certificado de incorporacién de ILa
Crénica y la misma que aparece en el emplazamiento que le hace la propia
parte demandante, y en las cuentas de electricidad y agua que aparecen en
el documento que acompafiamos como Anejo A. En adicién, el co-demandado
Gonzdlez-Abreu da el teléfono de su residencia que también aparece en el
Anejo A que aqui acompafiamos, y el cual en aguella época estaba a nombre de
Antonio Gonzdlez. Con todos estos hechos, iDénde estd la actuacidn subrep-
ticia y clandestina del Sr. Antonio Gonzdlez-Abreu que tergiversando 1la
realidad pretende hacer creer la demandaﬁte?

d). Que "la UPR estipuld, acto con el cual libera de responsabilidad
en cuanto & presentacién de prueba por la parte demandante, que tales
documentos fueron sustraidos en forma impropia o ilegal por el Co-demandado
de la Cova". (Véase pagina 11 de su escrito).

La estipulacién que hizo la UPR antes de que comenzara & desfilar
prueba no fue aceptada por este Tribunal, por lo menos en lo que respecta a
los aqul co-demandados por lo que esa afirmacién de la demandante es otra
tergiversacién de los hechos.

5. Todo el escrito de la demandante es una constante contradiccién. En
las pdginas 3, 4, 10, 11 y 16 objetan la reproduccién y la circulacién de
las fotos. En la misma pdgina 11 dicen y se contradicen al afirmar primera-
mente que el procedimiento reivindicativo no es el procedimiento adecuado
para que "el contenido conocido de tales fotografias continuard siendo

divulgado por la Crénica Inc...", ¥y en el #ltimo pdrrafo afirman que en el

caso de La Crénica "no se le requiere la no publicacién de las fotos en el
periéddico..." En la pdgina 12 vuelven a repetir: "Nuestra enmienda, recogi-
da posteriormente por mocién, no prohibe a La Crénica Inc. reproducir en el



periédico La Crénica las fotografias". Esto demuestra lo insustancial del
caso de la demandante que estd ante la consideracién de este Honorable
Tribunal. Pretenden indirectamente lograr una censura previa y por eso caen
en las contradicciones.

6. No es tergiversando hechos probados ni tratando indirectamente de
aplicar una censura previa o intentando coartar la libertad de expresién y
de propiedad que la demandante puede derrotar la mocién de desestimacién
radicada por esta parte.

7. Estamos de acuerdo con la demandante en que los criterios que el
Tribunal debera tomar en consideracién para la expedicién o no de un In-

junction, y los cuales fueron expuestos en P.R. Telephone Co. v. Tribunal

Superior 103 D.P.R. 200 (1975), son:

a). La naturaleza de los defios que pueden ocasiondrseles a las partes
de concederse o denegarse el Injunction.

b). Su irreparabilidad o la existencia de un remedio en ley.

c). La probabilidad de que la parte promovente prevalezca eventual-

mente.

d). Y el posible impacto sobre el interés phblico del remedio que se
solicita.

En la pigina 3 de su escrito, la demandante dice: "El analisis de
estos elementos a la luz de la prueba presentada favorece la expedicién del
Injunction solicitado." Esta afirmacién nos deja aténitos, y parece confir-
rpar nuestra apreciacién expuesta en el padrrafo 2 de esta contestacién a los
efectos de que la persona que hace el escrito de la demandante no oyé
desfilar la prueba en la vista de Injunction.

La prueba demostrd abrumadoramente que tanto el occiso Carlos Muiiiz
Varela como la demandante caen en la categoria de figuras phblicas, asi
como que todo 1lo relacionado a la muerte del occiso es de sumo interés
ptblico, y que por lo tanto la demandante renuncid & su derecho a la
privacidad y & reclamar dafios por cualquier angustia mental que le pudiera
ocasionar una polémica, informacién o publicacién periodistica, tales como
las publicaciones de fotos. De la prueba presentada consistente en articu-
los de periddicos, revistas y libro, surgid que la demandante, ayudada por
socios, amigos y correligionarios del occiso han imprimido intencionalmente
un cardcter de extremo interés piblico a todo lo relacionado con la muerte

de Carlos Mufiiz Varela. Por ejemplo: Tan recientemente como el 2 de abril

de 1984, en el periddico "El Reportero" el titular en la pdgina 3 dice:




"Tildan caso de Mufiiz Varela como 'peor! que Maravilla", En esa conferencia
de prensa el ex socio del occiso, Ra#l Alzaga, solicité que se exigiera a
las autoridades federales y locales el esclarecimiento de la muerte de
Mufiiz Varela. Kl 4 de abril de 1984, mediante escrito en "El1 Reportero",
el Presidente del Colegio de Abogados de Puerto Rico exhorté al fiscal
federal de la isla que investigara para esclarecer el caso. El 6 de abril
de 1984, en un articulo publicado en el periddico "El Mundo", el ex socio
del occiso, Ra#®l Alzaga, urgld al FBI que aclare el caso de Mufiiz Varela.
Todo esto ha sido una constante desde la muerte de Mufiiz en mayo de 1979.

Segin la prueba, el occiso Carlos Mufiiz Vhfela pertenecid como mili-
tante activo a numerosas organizaciones politicas y era redactor de la
revista politica "Areito", viajaba a Cuba en cardcter politico propagan-
distico, y hacia declaraciones piblicas en ese cardcter. Todo esto 1lo
convertia en figura phblica.

La demandante Pilar Pérez ha hecho miltiples declaraciones politicas
para la prensa como activa militante del Partido Socialista Puertorriquetio
(PSP), entre las cuales dijo en el periédico "Claridad" del 4 al 10 de mayo
de 1979, pdgina 11: "Carlos y yo, desde el 26 de enero de 1973, juramos
ante el juez que nos casé, luchar por la independencia y el socialismo para
Puerto Rico hasta que la muerte nos separara." En la revista "Cuba Interna-
cional", mayo 1983, pagina 22, la demandante hizo las siguientes declara-
ciones politicas en La Habana: "Yo quiero ver a Puerto Rico como Cuba.
Ahora no nos pertenece y la explotacién es cada vez mayor, la salud phblica
es mala; la delincuencia, la prostitucién y las drogas son el pan de todos
los dias. Uno abre un periédico en Puerto Rico Y le dan deseos de llorar."
Estas son declaraciones que van mds alld de estar relacionadas con la
muerte de su esposo, como pretende hacer creer la demandante en la pdgina
14 de su escrito. Véase ademds las declaraciones politicas que hizo en el

libro "iPor qué Carlos?", copia de la cual sometimos en evidencia ante este
Honorable Tribunal. Todo esto hace a Pilar Pérez una figura ptblica.

No puede haber dudas de que la demandante renuncid a su derecho de
intimidad y no puede invocar dafio alguno por la publicacién en el periddico
La Crénica de las fotos objeto de esta controversia. Por el contrario, 1la
naturaleza de los dafios que sufriria el periddico La Crénica, de expedirse

el Injunction solicitado, prohibiéndole la publicacién de las fotos y/o la

devolucién de las reproducciones que hizo con su propio peculio seria mucho




mayor ﬁo solamente porque afectaria su derecho particular como prensa a
ejercer su funcién informativa protegida por la Constitucién de Puerto Rico
y de Estados Unidos, sino que también constituirla un precedente peligroso
para los demds medios de informacién puertorriquefios. No hay que ser muy
imaginativo para percatarse que el periddico "El Vocero" estarla sujeto
constantemente a este tipo de accién judicial. El dafio serla irrreparable
no solamente a La Crénica sino que también a toda la prensa puertorriquefia.

8. Continuando con los criterios del caso P.R. Telephone Co. v, Tribu-

nal Superior, supra, vemos que la parte demandante reconoce en su escrito

que la accién reivindicatoria es otro remedio que estaba disponible en este
caso. Sabido es que el Injunction como remedio extraordinario solo estd
disponible cuando no existe otro remedio en ley.

La probabilidad de que la parte demandante prevalezca eventualmente en
este caso no existe. Ya hemos discutido al principio de esta contestacién
la procedencia de la mocién de desestimacién, incluso, en relacién con la
accién de dafios y perjuicios de la demandante.

9. E1 hecho de que los documentos y negativos que se le entregaron
voluntariamente por el Dr. Rafael Criado al Sr. Antonio Gonzdlez-Abreu
hayan sido confidenciales o piiblicos no le da de por si una causa de accidén
en dafios a la demandante en contra de los co-demandados La Crénica Inec. ¥y
Antonio Gonzdlez-Abreu. FEn todo caso de ser confidenciales la demandante
solamente tendria accién contra la Universidad de Puerto Rico, el Instituto
de Medicina Forense y el Dr. Rafael Criado porque segin los hechos proba-
dos, el co-demandado Gonz&lez-Abreu solicitd solamente documentos pdblicos,
y como tales les fueron entregados voluntariamente sin haber mediado treta
ni engafio. De hecho, la co-demandada Universidaed de Puerto Rico después de
haber oido la prueba presentada en la vista de Injunction, en su contesta-
cién a la demanda en este caso niega en el pirrafo cuarto que los documen-
tos y negativos entregados a Gonzdlez-Abreu fueran documentos confiden-
ciales.,

La ley que crea el Instituto de Medicina Forense Seccidén 8518 del
Titwo 18 LPRA y 1la cual cita la demandante solamente dispone que 1la
inspeccién de documentos "serd reglamentada pof el director del Instituto".
" Mo hay nada en dicha disposicién legal que prohiba la accién del co-
demandado Antonio Gonzdlez-Abreu. Tampoco existia reglamento escrito que la
prohibiera seghn surgié de la prueba. Si el "uso y la costumbre" interno en

el Instituto de Medicina Forense era que una. parte delexpediente de autop-




sia era confidencial y otra parte era piblico, esto no tenla por qué
saberlo el Sr. Antonio Gonzdlez-Abreu quien de buena fe lo solicitd como
ptblicos j voluntariamente le fueron entregados en esa calidad. De manera
que no hay tal violacién de ley o acto ilegal per se como alega la deman-
dante. Si se cometid un acto negligente, culposo o erréneo, solamente es
imputable a aquellos funcionarios del Instituto de Medicina Forense que
violuron los M"usos y costumbres" internos.

De todas maneras, y seghn el caso New York Times Co. v. United States

403 U.S. 713 (1971) en el cual estaban envueltos documentos secretos perti-
nentes a la seguridad nacional, una vez estos han circulado ampliamente se
convierten en piiblicos y pueden ser reproducidos y publicados. En nuestro
caso no estamos ni tan siquiera ante uno de seguridad nacional.

No hay duda alguna que el interés piiblico estd mejor servido si no se
expide el Injunction solicitado por la demandante. El derecho a la intimi-
dad cede en este caso ante la libertad de expresién y de prensa, Yy aunque
la demandante dice en la pdgina 16 de su escrito que "existe una diferencia
entre 1o que es La Crénica y 1o que es el New York Times o El Mundo", dando
a entender que aquella no esta cobijada por la libertad de prensa, debemos
recordarle a la demandante que el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha
expresado que la libertad de prensa no estd limitada a periddicos y publi-
caciones periddicas, sino que necesariamente cubre panfletos y hojas suel-

tas. lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 444, 452. la Crénica no deja de

ser un periddico por ser una publicacién mensual, por estar costeada por
anunciantes, por ser una corporacién sin fines de lucro y por distribuirse
gratuitamente.

Nos asombra la tergiversacién que hace la parte demandante del caso
Colén v. Romero Barceld 112 D.P.R. 573 (1982). En nuestra mocién de deses-

timacién expusimos claramente la diferencia entre dicho caso y el nuestro.
En la pdgina 16 de su escrito, la demandante nos imputa que tratamos de

diferenciar el caso de Colén v. Romero Barceld del nuestro basdndonos en

que en aquel se tratabe de la publicacién de anuncios y aqui se trata de un
periédico. Lo cierto es que la diferencia estribe en que en Coldn v. Romero

Barceld, supra, se prohibid la publicacién de unas fotos y anuncios porque

quienes lo hicieron eran entidades o personas privadas que no tenian nada

que ver con la prensa.

Todo lo relacionado con el Injunction respecto al co-demandado Antonio




de la Cdva Gonzdlez-Abreu se expuso claramente en nuestra mocién de deses-
timacién, y en cuanto a este extremo no vamos a repetir lo alli argumenta-
do, s&in embargo, si queremos dejar claro en este escrito que el hecho de
que el Sr. Gonzdlez-Abreu aparezca como agente residente e incorporador de
La Crénica no lo hace ser parte de la misma. El periédico La Crénica Inc.
tiene una personalidad juridica independiente con un consejo de redaccién y
asesores al cual el Sr. de la Cova Gonzdlez-Abreu no pertenece. El hecho de
que viva bajo el mismo techo y la directora del periddico sea su sefiora, no
significa en modo alguno que dispone y/o posee las reproducciones de docu-
mentos y fotos del expediente de autopsia de Carlos Mufiiz Varela. Asi 1lo
declard en corte abierta.

10. Queremos llamar la atencién de este Honorable Tribunal que el Sr.
Antonio de la Cova Gonzdlez—Abreu efectivamente se encuentra en libertad
bajo palubru federal por sus actividades politicas anticastristas. Por otro
lado el periéddico la Crénica se ha identificado con una vertical posicidn
anticastrista. Esto contrasta curiosamente con la posicién politica susten-
tada por la demandante, su finado esposo, socios y amigos. Un dato signi-
ficativo es que durante la vista de Injunction la sala de este Honorable
Tribunal estuvo mayormente concurrida por militantes ideolégicamente iden-
tificados con la posicién politica adversa sl co-demandado. Detrds de todo
este caso insustancial e inmeritorio, desde el punto de vista 1legal, se
esconde una premisa inarticulada que no es otra que intentar conectar al
Sr. Antonio de la Cova Gonzdlez-Abreu con actividades politicas o con la
Crénica, todo lo cual le fue prohibido por el oficial de libertad bajo

palabra, con el propdésito politico de que el co-demandado sea nuevamente

encarcelado.

Unos meses antes de radicar esta demanda, los socios y amigos del
finado se querellaron ante el fiscal federal que la adquisicién de las
fotos constitula una violacién de las condiciones de su libertad bajo
palabra, solicitando su encarcelacién. Se acompafia copia del articulo del
"Sun Juan Star", 25 de junio de 1984, de donde surge dicha querella, como
Anejo B. El oficial de parole federal examindé el expediente de autopsia de
Muiiiz Varela y determiné que de la Cova Gonzdlez-Abreu no habia actuado
fuera de las condiciones del parole. Fue entonces que procedieron con 1la
demanda. Note este Honorable Tribunal que las fotos del occiso fueron
publicadas por primera vez en abril de 1984 y no es hasta el 25 de septiem-

bre que radican la demanda, es decir cinco meses después.




POR TODO IO CUAL, muy respetuosamente solicitamos de este Honorable
Tribunal declare con lugar la mocidn de desestimacién radicada por esta
parte con fecha 15 de octubre de 1984, e imponga a la parte demandante las
costas, gastos y honorarios de abogado que ha ocasionado este pleito.

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de noviembre de 1984.

CERI'IFICO: Haber enviado copla de esta mocién al Lecdo. Alejandro
Torres Rivera, Ave. Jests T. Pifiero 1509 (altos), Caparra Terrace, PR
00920; Ledo. Rubén Nigaglioni, Edif, Banco de Ponce, Ofie. 1103, Hato Rey,
PR 00918; Ledo. pedro T. Armstrong, P.0. Box 871, 01d San Juan Station, San
Juan, PR 00902; Ledo. Pedro L. Martinez Rosa, G.P.O. Box 4984-G, San Juan,
P.R. 00936; Ledo. Ernesto F. Rodriguez Suris, Apartado 152, Viejo San Juan,
P.R. 00902; Ledo. Roberto de Jests Cintrén, G.P.0. Box 3565, San Juan, P.R.
00936 y al Ledo. José Carreras, Calle Mayaguez Ném. 1, Hato Rey, PR 00917.

7 0V

Ledo. GUILLERMO TOLEDO
Ledo. SERGLO RAMOS
Apartado 938

Hato Rey, PR 00918
Tel. 756-6390
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L. S. attorey complf bn exile’ s activity |

Tis believed to have iomed up with Omega

3y TOMAS’ STELLA e
i The STAR Staff o
USS. Attorney Daniel Lépez_ Romo has *

ent to the chief U.S. probatlon ‘officer on
1e island a ¢omplaint that 'a Cuban exile -

wving in Puerto Rico may be in violation

f federal parole terms by engaging in
olitical activities.
According to the complaint sent to

B

‘Lépez Romo and local FBI ‘head Richard -

the person responsible for circulating in

‘the mail a photograph of the autopsy of
Carlos Muiiiz Varela, a pro-Castro Cuban "

murdered in Guaynabo in 1979.

Two days .after Muiliz . Varela. was
murdered, -a right-wing clandestine Cu-
ban group, Comando Zero, claimed re-

'sponsxblhty for the klllmg Comando Zero

[

JUNDUIE . Sy S

_Held, the anti-Castro exile is apparently .

7, another clandestine group which has
claimed responsibility for a series of
crimes against Castro supporters. . -

Raul Alzaga, a close friend of Mufiz
Varela, alleged in a letter to Lépez Romo

and Held that the photograph — showing .

a long needle piercing Mudiz Varela’s
skull —

7 them here and on the mainland.

Other photographs of the autopsy, ob-
tained from the Institute of Forensic:
Medicine, were published recently in a
local anti-Castro publication, La Crénica.

In his letter to the two federal officials,
- Alzaga says that the description given by
institute. officials of the man who re-
‘ceived the autopsy photographs corre-
sponds to an exile sentenced on the

mainland for vnolent anti-Castro .

activities.

This person, whom Alzaga identifies by -

name in the complaint, has been ordered
to refrain from any political activities as
a condition of parole, Alzaga said.
Alzaga, like Mudiz Varela a pro-Castro
Cuban, also said in the complaint that the
anonymous letters containing the autopsy
photographs gave false addresses of the
sender on the envelopes, mcludmg the

constitutes a death threat against -
-the pro-Castro Cubans who have received -

address of the Puerto Rican Soclallst
Party weekly Claridad.

Lépez Romo said in a brief intervnew
that the question of death threats, “which
is a matter of interpretation,” must be
taken up by the FBI Regarding the
allegations of parole violations, he said he |
was referring the matter to Isidoro Mo-_:
jica, chief US. probatlon ofﬁcer on the
island.

Should Mojica feel that a parole vxola-
tion has been committed, he would have *
to report to the federal ‘court on the
mainland where the anti-Castro exile was
sentenced, the US. attorney said. --

Lépez Romo said there is no new-
evidence in the Muiliz Varela murder
case, which the federal government could
conceivably try under the Racketeer In- |
fluenced Corrupt Organization Act
(RICO), despite reports linking another-!
anti-Castro exile and a former police |
officer with the murder.- . ]

The U.S. attorney acknowledged that y
his office has received the reports, but
added: “What we need is evidence.” He
said none of the people making the claim
“were there” or could point with any
degree of certainty to people who may
have partlclpated - . E






