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Antonio de la Cova. 
99064-131. 
15801 S.W. 137 Ave. 
Miami, Fla. 33177. 

Estimado amigo: 

Miami, 8 de Marzo de 1981. 

Bien dice el refrán: "El hombre propone y Dios dis
pone't. En mi carta de 25 de Noviembre del pas,ado año, te ofrecí tra
tar de mandarte un resumen de todo el ordenamiento jurídico que re
gía en Cuba, cuando se realizaron los hechos del Asalto al Cuartel 
Moneada, el 26 de Julio de 1953. Desde entonces, ha pasado tan fuer
te gripe, que me impidi6 concentrarme y recordar. Solo pude recardar 
algo y tomar unas notas, que ahora voy a ordenar e-incluirtelas en 
esta carta, las que creo que te serán de utilidad al redactar tu t~
sis de maestría, en cuamo al porqué de la intervenci6n que tuvieron 
distintos Jueces y Tribunales en el conocimiento de los hechos ocurri
dos con ocasi6n del Asalto al Cuartel Moneada. 

Cuando ocurri6 el Asalto al Cuartel Moneada, el 26 
de Julio de 1953, regía en toda la aep~blica de Cuba, el principio 
romano de derecho: ItNullun crimen et nulla pena sine lege", cuya 
traducci6n al castellano o español eS: "No hay delito ni pena sin una 
ley que los establezca"; principio plaslnado en el artículo 28 de la 
Constituci6n que literalmente decía:"Nadie podrá ser procesado ni 
juzgado sino por juez o tribunal competente, en virtud de leyes ante
riores al delito y con las formalidades y garantías que éstas esta
blescan." De conformidad con este principio, la costumbre no pOdía 
tenerse como definidora de delito y las leyes penales no solo defi
nian los hechos sancionables, sino que fijaban las saneinnescoorres
pondientes a cada delito, con los límites máximo y mínimo de duraci6n 
o cuantía en que debían adecuarse atendiendo a las circunsatancias 
modificativas de responsabilidad criminal (como agravantes y atenuan
tes), l8.s qUe tambi~n estaban definidas en las leyes. 

El artículo 25 de la Constituci6n, copiado literal
mente, decía: "No podrá imponerse la pena de muerte. Se exceptúan 
los miembrae de l,s fuerzas armadas por delitos de cará.oter militar 
y lqs personas culpables de traici6n, o Qe espionaje en favor del ene
migo en tiempo de guerra con naci6n e~ranjera." De conformidad con 
este artículo, la pena de muerte solo pOdía imponerse a los civiles 
en caso de guerra con naci6n extranjera, cuando fueran cul~ables de 
los delitos de traici6n o espionaje en favor del enemigo. (Solo re
cuerdo un caso en que se sancion6 y se fusi16 a un civil como espía, 
que si mal no recuerdo era de nacionalidad alemana.) 

El ItC6digo de Defensa Social, oue definía todos los 
delitos que no eran de naturaleza militar, establecía como sanci6n 
má.xima la de treinta años de privaci6n de libertad, y los olasificaba 
en delitos graves, delitos menos graves y contravenciones.' Delitos 
graves, eran aquellos para los cuales la sanci6n señalada era mayor 
de ciento ochen:1i.a.. días de privaci6n de libertad o multa mayor de 
ciento ochenta cuotas. Delitos menos graves, eran aquelos para los 
cuales, la sanci6n señalada era de treinta y uno a ciento ochenta 
d'as dedpr~vavi6móde libertad, o multa de treinta y una a ciento 
ochBnta cuotas. Las contravenciones, eran aquellas para las cuales 
la sanci6n señalada era de uno a treinta días de privac.i6n de liber-
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tad o multa de una a treinta cuotas. (Oada cuota de multa era de cin
cuenta centavos a veinte pesos, adecuable por el Juez o Tribunal, se
gún la capacidad econ6mica del sancionado.) 

El Artículo 170 de la Oonstituci6n, en su párrafo 
segundo, decía: ttSolo podrá administrarse justicia por quienes per
tenezcan permanentemente al Poder Judicial" y el artículo 171 de l.a 
propia Constituci6n, decía literalmente: "Artículo 171.- El Poder Ju
dicial se ejerce por el Tribunal Supremo de Justicia, el Tribunal Su
perior Electoral y los demás iribunales y Jueces que la Ley establez
ca. Esta regulará la organizaci6n de los Tribunales, sus facultades, 
el modo de ejercerlas y las condiciones que habrán de concurrir en 
los funcionarios que los integren". 

La Ley establecía qme el Tribunal competente para 
juzgar 108 delitos graves, era la Sala o Secci6n de 10 Oriminal for
mada por tres Magistrados de la Audiencia, en cuya demarcaci6n pre
viamente fijada por la propia Audiencia, tuvieran lugar lo~ hechos. 
Durante los meses de Jmmio y Agosto de cada año, una Sala de Vacacio
nes, también formada por tres Magistrados de la Audiencia, realiza
ba todas las funciones de tadaS las Salas o Secciones de la Audien
cia, mientras los demás Magistrados disfrutaban de vacaciones. 

El procedimiento ordinario de la Ley de Enjuiciam1en~o 
to Criminal, establecía que las Salas o Secciones de lo Criminal de 
las AUdiencias, resolvieran en juicio oral los casos de su competen
cia, después de instruido un sumario escrito, encomendado al Juez 
de Instrucci(5n de la demarcaci(5n fijJ:da al mismo por la Ley Orgánica 
del Poder Judicial. 

El Juez de Instrucci6n, al tener conocimiAnto de que 
dentro de su demarcaci6n, se habían realizado hechos Ilue pudieran 
constituir delito grave, iniciaba el correspondiente Sumario para la 
investig~ci6n y esclarecimiento de los hechos, cuyo inicio comunicaba 
al ~reet!ente y al Fiscal de la Audiencia. TOdas las actuaciones del 
SQmario las realizaba el Juez de Instrucci6n, ante un Secretario del 
Juzgado de Instrucci6n, que por escrito consignaba en el Sumario las 
resoluciones dictadas por el Juez y las diligencias por el realizadas, 
y'ecogiendo firmas del Juez. 

Iniciado el Sumario, s610 el Juez de Instrucci6n, con 
excLusión de otra cualquier autorid8..d, tenía la exclusiva competencia 
para ordenar realizar la práctica de las diligencias para el esclare
cimiento de los hechos. El Fiscal de la Audiencia solo tenía facultad 
para personarse ante el Juzgado, por sí o por un funcionario del Minis
terio Fiscal a él subordinado, examinar el Sumario y solicitar del 
Juez la práctica de las diligencias 'que estimara convenientes.(~umuy 
pocos casos el Fiscal hacía uso de ese derecho.) 

El Juez de Instrucci6n personalmente, realizaba la 
inspecci6n ocular en el lugar de los hechos, consignaba sus observa
ciones, designaba los peritos técnicos que estimara necesarios, pre
senciaba el exámen de éstos y oía y hacía constar sus dictámenes, re
cibía las declaraciones de los denunciantes, testigos e investigado
res, y mantenía a su disposici6n todas las piezas de convicci6n, ocu
pando y trasl'1,damllo al Juzgado todos los objetos susceptibles de tras-
lado y dejando en dep6sito aquello que por su condición material rue
ra imposible de llevar al Juzgado, tal como edificios, maquinarias , 
posted ael tendido electrico, telefónico, etc. -
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Nadie, ni aún los funcionarios del Ministerio Fiscal, 

podía ocultar al Juez de Instrucci6n, o retener cosa alguna (lo que 
aquí en lstad()s Unidos llaman evidencias) sin ponerlas en conocimien
to y disposición del Juez, y constituía delito grave el ocultarlas o 
retenerlas. 

El Juez, antes de tomar declaraci6n a un acusado, a 
su cónyuge, y a los parientes del acusado dentro del cUf'!.rto grado de 
consanguinidad (padre, madre, hijos, nietos, biznietos, hermanos, so
brinos, sobrinos nietos) o segundo de aÜD.idad (.euilgitos y hu.ftadn8~ , 
rftenlfafielllo4uez de advertirles que tenian el derecho de abstenerse de 
declarar, (de conformidad con el artículo 26 y el 2$ de la Constitu
ción, y de lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento Crimihal.) 

El Juez recibía declaraci6n sobre los hechos al perju
dicado por ellos y les ofrecía el derdcho a ellos concedidos por el 
artículo 109 de la Ley de Enjuciamiento Criminal, de personarse en 
el Sumario por medio de Abog¡:tdo. (Si se personaba Abogado en repre
sentación del perjudicado, tenía similares derechos al Fiscal perso
nado en el Sumario. Ese derecho tengo entendido, que aquí no tiene 
el perjudicado por un delito, sino que tiene que reclamar la indem
nizaci6n de los perjuicios sufridos, en juiCiO ante los tribunales 
de lo civil. En Cuba los tribunales que sancionaban por la realiza
ción de un delito, fijaban a los sancionados la indemnizaci6n que 
tenían que abonar a los perjudicados.) 

En el caso de que fuera deScubierto un cadáver, del 
que se desconocía la cauSa de la muerte o que la misma hubiera sido 
producida por una causa violenta (salvo que hubiera s.do por acciden
te del trabajo, en cuyo caso corres~ondía al Juez Municipal), exis
tía la presunción f' juris tantum" (es decir, salvo prueba en contrario) 
de que había sido víAtima de un delito de homicidio, y s610 al Juez 
de Instrucción correspondía examinar el cadaver, asistido por dos 
Médicos Forenses para auxiliarlo con Su dictámen perimial sobre los 
signos de violencia que presentara y si los mismos pOdían haber si-
do la causa de la muerte. Luego el Juez disponía la conducción del 
cadaver al Necrocomio para la practica de la autopsia por dos Médi
cos Forenses. La práctica de la autopsia era presenciada por el Juez 
de Instrucci6n o por el miembro de la policia judicial (el Alguacil 
del Juzgado o un Jefe de Policia) en representación del Juez, en que 
éste dele~re; y el Secretario del Juzgado, nue hacía constqr en ac
ta la diligencia de autopsia y el dictámen emitido en ella por los 
Médicos Forenses. En el caso de que el Juez no hubiera concurrido 
personalmente a la práctica de la autopsia, el dictámen de los Médi
cos Forenses, lo ratificaban personalmente al Juez en Su presencia. 
(Eso te explicará, porqué el Juez de Instrucción Dr. Leoncio Despaig
ne y Grave de Peralta, se constituyó y procedió a levantar los cadá
veres del Asalto al Cuartel Moncada.) 

De conformidad con 10 dispuesto en la Ley de Enjui
ciamiento Criminal, en cualquier momento en que un Juez o Tribunal 
supiera que estaba conociendo de hechos de la competencia de otro 
Juez o Tribunal, tenía la obligaci6n de abstenerse de seguir cono -
ciéndolos y dictar "auto de inhibici6n" a favor del Juez o Tribunal 
competente. (Eso fué lo hecho por el Juez de Instrucción Dr. Despaig
ne, al saber que los hechos eran de la competencia de la Sala de 10 
Criminal de la Audienci~, en funciones de Tribunal de UrgenCia, la 
que po:tr:1.I~s-ear en los meses de de vacaciones, era sustituida en sus ~ 
funciones por la Sala de Vacaciones¡~la que a~Q~e~a iñliíb1ci6n 
sigui6 conociendo del caso, empezando por la pr ctica de la autop-
sia de los cadáveres.) 
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Voy a continuar con el procedimiento ordinario de lo 
criminal (no el seguido por el Tribunal" de Urgencia). 

De conformidad con lo establecido en el artículo 27 
~e.l~ Constituci6n y ~as disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento 
Crl.ml.nal qu~ con el ml.Smo arr.Qonizaban, todo detenido tenía que ser 
~uesto en ll.bertad o entregado a la autoridad judicial competente 
lel Juea de Instrucci6n}, dentro de las veinte y cuatro horas siguien
tes al acto de su detenci6n. El Juea de Instrucci6n, dentro de las 
sete~ta y dos horas, ten~a la obligaci6n de dejar sin efecto la de
tenc1.6n o elevarla a prisi6n por auto fundado y notificarlo al acu
sado. 

. El Juez de Instrucci6n, en cualquier momento en que 
est~mara que en el Sumario, existieran indicios racionales de crimi
n~ll.da~ contra determinada persona, debía dictar "auto de procesa _ 
ml.ento co~tra e~la, decretando en el mismo auto la prisi6n del pro
ces~do y Sl. el ml.Smo pOdía gezar de libertad provisional con la obli
gacl.6n a "pud acta" de presentarse peri6dicamente al Juzgado, si ade
má~ tenía qu~ ~restar fianza por alguna cantidad, o si debía guardar 
pr~s~6n provl.sl.ona~ con exclusi6n de fianza. Solo pOdía decretar la 
prl.sl.6n con exclus1.6n de fianza, en los casos establecidos en la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal 

La faculta~ de apreciar si existían o no indicios 
raeiona&es de criminalidad contra determinada persona, @ra privativa 
del Juez de Instrucci6n, y nadie (inclusive la propia Sala o Secci6n 
de lo Criminal de la Amdiencia, que en definitiva celebraría el jui
cio), nadie tenía facultad para obligar al Juez de I ns trucci6n a dic
tar auto de procesamiento conUra persona alguna. 

. La Ley de Enjuiciamiento Criminal, daba derecho al 
procesado a desi:c;nar Abogado para que defendiera sus derechos, exa
minar el Sumario, nedir la prqctica de diligencias e interponer re
curso de reforma ante el propio Juez de Instrucci6n para que revoca
ra el auto de procesamiento, pero contra el auto del Juez declarando 
sin lugar el recurso de reforma, no daba recurso alguno. Sin embargo, 
si era presentado por el Abogado del procesado, recurso de reforma 
contra 10 decretado por el Juez de Instrucci6n respecto a la exclu
si6n de fianza del procesado para gozar de libertad provisional o 
contra la cuantía de la fianza señalada, al mismo tiempo, es decir 
;.~n el mismo escrito tenía el dElerecho de interponer "recurso de ape
laci6n tt contra el auto del tJuez si declarara sin lugar el de refor
ma. La Auelaci6n se sustanciaba ante la Sala o Secci6n de lo Crimi
nal de la AUdiencia, que en definitiva correspondía juzgar el caso, 
con testimonios (certificaciones) del SSumario, sin que se interrum
pieran las diligencias del mismo. ' 

Otras facultades del Juez de Instrucción, que recuer
do, eran las de librar mandamientos de entrada y registro, para rea
lizarlo en horas de día, la ocmpaci6n de libros y papeles, de valores 
y mienes, y otras diligencias para el esclarecimi~nto de los hechos, 
pero en todas las diligencias, ya fueran realizadas personalmente por 
el Juez, o ~omenaadas a miembros de la policia judicial, tenían que 
realizarse con la asistencia del Secretario Judicial, para levantar 
acta y dar fé de 10 actuado. 

Era facultad del Juez de Instrucción, en ciertos ca
sos, el disponer la Administraci6n aadicial de bienes, cuya Adminis
tración Judicial se r,~alizaba según los preceptos de la Ley de Enjui
ciamiento Civil, como supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
que así lo establecía. 
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Cuando tuvieran que realizarse diligencias fuera de 

la demarcaci6n Territorial del Juez de Ins trucci6n, ~mte tenía la fa
cul tad de librar ey..horto al Jue?; de InSiÍ"ll\ccli:.ón:id-e. Zandemarcación 
donde tenían que realizarse las diligencias, para que en Auxilio de 
la Administraci6n de Justicia las realizara, y le devolviera el exhor
to diligenciado. 

Cuando el Juez de Instrucción estimaba que habían si
do 'Jracticadas en el SumRrio, todas las diligencias necesarias para el 
esclarecimiento de los hechos, dictaba Auto de Terminaci6n del Sumario 
y lo elevaba a la Audiencia por mediaci6n del Fiscal de la Audiencia, 

Si el Fiscal, estimaba que se habígn omitido en el 
Sumario la práctica de diligencias necesarias para el esclarecimiento 
de los hechos, lo devolvía al Juez de Instrucci6n para que dejando sin 
efecto el, Auto de Termiuétci6n del Sume,rio, realizara las diligencias 
que estimaba necesarias. El Juez 1e Inetrucción podía acceder a lo in
teresado por el Fiscal y disponer que se realizaran las diligencias 
pedidas, o negarse a r'Nalizarlas por estimar que no eran necesarias 
para el esclarecimiento de los hechos. 
- Contra la negativa del Juez de Instrucci6n a practi
CRr las dili~encias pedidas por el Fiscal, dste pOdía pedir a la Sala 
o Secci6n de lo Criminal que en definitiva con~respondia juzgar los 
hechos, f1ue ordenara al Juez de Instrucci6n 1::1. práctica de las diligen
cias a que se había negado por el Juez. La Sala o Secci6n de lo Crimi
nal resolvía ordenar o no al Juez de Instrucci6n la práctica de las 
diligenc pedidas por el FLacal. 

Practicad8s por el Juez de Instrucci6n l''',s diligenei r 
cias pe1idas por el Fiscal u ordenadas por la Sala o Sección de lo 
Criminal, o cuando el Fiscal hubiera estado conforme con el Auto de 
Terminación del Juez de Instrucci6n, quedaban t@rminadas las ailigen
cias del Sumario y la competencia del Juez de Instrucci6n en el eaea¡ 
y a la decisi6n del Fiscal solicitar de la Sala o Secci6n de lo Cri
minal el Sobreseimiento o la Apertura a Juicio oral, presentanto el 
Sumario. 

D Sobreseimiento Provisional, lo petia el Fiscal 
cuando del Sumario, a su juicio, no aparecían personas responsables 
del delito. El Tribunal daba traslado del Sumarip y de la perición 
del Fiscal, a los Abogados Acusadores representantes de los perjudi
cados (que existieran personad'js), para que si lo estimaban conve
niente pidieran la AlJertura del Juicio Oral y formp:laran sus acusa
ciones. Si no se hubiera pedido la Apertura a Juicio Oral por el 
Fiscal de la Audiencia o pos Abogados Acusadores, y el Tribunal es
timaba que había elementos suficientes en el Sumario para solicitar
la (lo que ocurria muy pocas veces) remitía el Sumario al Fiscal del 
Tribunal Supremo para que si lo estomaba procedente ordenara al Fis
cal de la Audiencia a solicitar la Apertura a Juicio Oral. ~i al Fis
cal Supremo comunicaba al Tribunal que estaba conforme con la pe*i
ciS'n de Sobreseimiento o que había ordenado al Fiscal de la Audien
cia que solicitarq la Apertura a Juicio Oral. Cuando en definitiva 
no había petición de Apertura a Juicio Oral, ni por el Fiscal, ni 
nor Acusador Particular, el Tribunal acordaba el Sobreseimiento Pro
visional del caso y remitía el Sumario al Jues de Instrucción para 
su archivo, hasta que conociera nuevos elementos que hicieran pOSible 
su continuación. (Pocas veces, mejor dicho, casi nunCa se conocian 
esos nuevos elementos.) 

Con su solicitud de Apertura a Juicio Oral, el Fis
cal presentaba al Tribunal el Sumario y Sus Conclusiones Provisiona
les, sobre como estimaba se habian realizado los hechos, los precep
tos legales que los definian como delitos, a quienes acusaba como 
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responsables del delito y las sa~ciones e indemni~aciones que debian 
imponerse a los mismos, y proponía las pruebas que le interesabp~ se 
praRtic~ran en el acto del j~icio oral. Si había Abogados Acusadores 
personados (que en muy pocos casos los había) se les daba vista del 
SQ~ario y de las Conclusiones Proyiaionales del Piscal (Si las había) 
y los Abogados Acusadores relataban como estimaban que se habían rea
lizado los hechos, los preceptos legales que los definian como deli
tos, a quien o quienes acusaban como responsables del delito y las san
ciones e indemnizaciones que interesaban se impusieran a los mismos, y 
proponían l'1.S pruebas Ilue les interesaba se practicaran en el acto del 
juicio oral. A los Abogados Defensores, se les dava vista del Sumario 
y de los esr?ri tos presentados por el Fiscal y los Abogados Acusadores 
formulando sus acusaciones, y los Abogados Defensores negaban los he
chos o los r31ataban segin convenía a los interesas de sus defendidos, 
ale5dba los preceptos legales que les favorecían, solicitaban la abso
luci6n de sus defendidos y proponian las pruebas que les interesaba 
se practicaran en el acto del juicio oral. 

(Como por disDosición de la Ley de Enjuicia
miento Criminal, los tres Magistrados tenían que resolver el caso 
apreciando las pruebas que se practica!"an en el juicio oral, rara era 
la diligencia practicada en el Sumario, que no se interesara su repro
ducci6n en el acto del juicio oral, pues siempre favnrecian a uno de 
ellos, ya fuera al Fiscal, a los Abogrrdos Acusadores o a los Abogados 
Defensores;) 

Admitidas lqs pruebas por el Tribunal, seña
laba la fecha para la celebraci6n del fatoide1 juicio oral ,e~r4"aba 
citar para el mismo a los procesados, abugados, testigos, investigado
res y peritos, al liscal, Abogqdos Acusadores y Abogados Defensores, 
y la remisi6n al Tribunal de lo ocupado como piezas de convicci6n. 

Ller;ada el dia señalad, Dara la celebración 
del acto del juicio oral y la hora correspondiente al caso, se compro
bR.ba la asistenci8~ de los citados para el acto y si hubieren compare
cido todos se procedía a la celebr~ci6n del juicio. También podía ce
lebrarse el acto, si fueran renunciados por quienes los habían propues
to, los testigos e investigadores que no hubieran comparecido. 

~~tes de empezar el acto del juicio oral, se 
aislaba a los testigos e investigadores aún entre sí, en local donde 
lo oyeran 10 que se estaba diciendo en el juicio. 

(Empezadq el acto del juicio oral, tenía que 
continuarse con los mismos tres it'lagistrados, hasta le terminaci6n del 
acto oral, yesos mismos tres Magistrados, eran los que tenían que 
acordar la sentencia, redactarla y firmarla. Antes del acto del jui
cio oral, podía sustituir a uno o varios Magistrados, uno o varios 
Ma~istrados de la propia Audiencia o Uno o varios Jueces del Distri
to Judicial d.e la Audiencia, designados conforme a lo dispuesto en" 
la Ley Orgánica del Poder Judicial,entre los Juaeass de Instrucci6n 
que no hubi~ran instruido el Sumario, Los Jueces de Primera Instan
cia y los Jueces Correccionales. De acu.erdo con lo dispuesto en la 
Ley Orgánica del Poedr Judici~l, los Jueces de Instrucci6n, eran 
sustituídos en sus funciones en sus ausencias por causas legales , 
por los Jueces M~~icipales y Jueces Municipales Suplentes de su Par-
tido Judicial.) . . 

. . Constribu!do el Tribunal con tres Magistrados 
as~st~dos del Secretario, y p~esentes el Fiscal, los Abogasos Aa.sado! 
r~s y los Abogados Defensores, daba comienzo la celebraci6n del j_i
c10.oral, ant~ todo el público que quisiera preseneiar10, siempre que 
hub~era espac10 en el sa16n donde se celebraba. . 
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primero f'e inst!'uía a los proc8sados y aCUSa

dos de los cargos a ellos imputados por el Fisc~l y los Abogados Acu
sadores, así como del derecho que les asistía de declarar o abstener
se de h~tcerlo. Si manifestaban que dese.abr:tn declarar se les permitía 
manifestar lo que tenían por conveniente sin que se les recibiera ju
ramento de decir verdad. 

Luego se procedía a practicar l<:,s pruebEts pro
puestqs Dor el Fiscal, y después la 0ropuesta por los Abogados Acusa
dores, y finalmente la de los Abog~1.dos Defensores. Cada testigo, in
vestigador y perito, lo hacía ba'o uramento de decir verdad siendo 
interrogado primeramente por quien los hubiera prouuesto e Fiscal, 
los Abogados Acus .ores o 108 Abogndos Defensores), y repreguntados 
por los anteriormente mencionados que no los hubieran propuestos; así 
comor;Jor los MagistrF\.dos del Tribun'll, en los casos "!ue estimaran pro
cedente hacerlo p~lra el escm.arecimiento de los hechos de lo declarado. 

Terminada 18 oráctica de las pruebas, el Fiscal, 
y los Abogados Acusadores, y los Abog":dos Defensores, rendían al Tri
b~al sus respectivos informes, sobre lo que estimaban probado que fa
vorecía sus res ctivas pretenciones, así como los prece·¡tos legales 
en que l'~,s apoyaban. 

Terminndo el informe del último de los Aboga
dos Defensores, se declaraba concluso el juicio para dictar sentencia. 
Se retiraban los tres Magistrados del sa16n donde se había celebrado 
el acto oral del juicio, a otro sa16n y completamente en privado los 
tres f'JIagistrad0s pY'ocedían a estudiar y discutir sobre los hechos que 
habian quedado probados, la participación que en los mismos habian te
nido los procesados y acusado~,si su participación en ellos eran cons
titutiva de delito o no según los preceptos legales, así como si de
bian Ber Ba"'1cion'l.dos o no los procesarlos y acusados, a que sancioneS 
e indemnizaciones, o si debian ser absueltos, resolviendo ~or mayoría 
de votos. (Dada la experiencia que tenían los Magistrad')s en la apre
ciación de las nruebas, pues casi en su totalidad tenían mas de quin
ce años de permanencia en cargos del Poder Judicial, y del conocimien
to que tenían de las leyes y de las Sentencias del Tribunal Supremo 
CJue las interpretaban la resoluci6n era, casi siempre tomada por una
nimidad. Si algún Magistrado no estaba conforme con el criterio de 
10B otros dos, expresaba su rí:: solución de formular "voto particular" J) 
pero la contínua disidencia de un Magistrado del criterio de sus com
pañeros de su Sala formulando ilvotos particulares!', era causa de su 
tr',slado a otra Sala, según lo dispuesto por la Ley Orgánica del Po
der Judicial, y c~)nocí el caso de uno que fué trasladado de la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de Sa~tiago de Cuba, a una Sala de lo Cri-
minal). . . 

Acordada la sentencia, uno de los Magistrados 
que la había acordado, siempre el Magistrado Ponente si estaba entre 
ellos, procedía a redactar la minuta de la sentencia, haciendo cons-
tar en su "Resultando Probado" los hechos que se habían estimado pro
bados por el Tribunal en el acto del juicio,y los hechos que ~megados 
no se hubieran justiticado; y en "Considerandos", los preceptos le
gales aplicables a los heches del Resultando Probado, que determinaban 
el ltFallo", y en éstelos procesados y acusados que se declaraban absuel
tos, y los procesados y acusados que se les sancionaba por delitos, y 
l's sanciones e indemnisaciones a perjudicados que se les imponían. 
Redactada la minuta de la sentencia y revisada por los MagistradOS que 

habían acordado, si se manifestaban conformes con la redacción, la 
entregaban al Secretario del Tribunal para que ~a pasara en limryio.El 
jviiagistrado que hubiera formulado ·voto particularu , redactaba la mi
mutn de su voto, que entregaba al Secretario, para unirlo a continua-
ci6n de la sentencia dictada nor lJ:::t mayoría. 
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Firmada la sentencia por los Magistrados y 

el Itvoto particular por el que lo había formulado, todos ante el Se
cretario, éste la notificaba al Fiscal, a los Abogados Acusadores y 
a los Abogados Defensores 'Personados en el juicio oral, siendo fir
me la sentencia si alguno de'~stos, en el t~rmino fijado por la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal nn presentaban Recurso de Casaci6n ante 
el Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo lo resolvía por su Sala de 
lo Criminal, compuesta por siete Magistrados todos del Tribunal Su
,~imO, pues en caso de ausencia legal de algunos de la que formaban 
permanentemente la Sala de lo Criminal, solo pOdían ser sustituidos 
para completar el número de siete, por Magistrados del Tribunal Su
premo adscriptos a otraS Salas de dicho Tribunal Supremo. 

El "Recurso de Casación" solo pOdía interpo
nerse por "Infracción de Ley" o ."BttettQuebrantamiento de Forma". 

El "Recurso de Casación por Infraooi6n de 
Ley" sólo era deolarado son lugar por el Tribunal Supremo, Si el 
recurrente probaba que en la sentenc~ dictada por la Sala de la 
AUdiencia, habían sido mal aplioados o mal interpretados los pre
ceptos legales, a la apreciación de como habían ocurrido los he
chos que habían motivado el juicio, formulada en el "Resultando Pro
bado l

'. Si la Sala declaraba oon lugar el 'Recurso por Infracción de 
Ley", declaraba que preceptos legales y cual era la interpretaci6n 
que debia darse a los preceptos legales aplicables a los hechos del 
"Resultando Probado' de la sentencia de la Audiencia; y dictaba un 
nuevouFallo", declarando las "absoluciones" , ttsanciont~s" e ttindem
nizaciones " correspondientes a los plmeada40s y acusados, en su 
caso. Contra esta sentencia no se daba recurso alguno. 

El "Recurso de Casación por Quebrantamiento 
de Forma",sólo era declarado con lugar si el recurrente probaba que 
en el juicio oral celebrado por la Sala de lo Criminal de la Audien
cia, se habían infringido los preceptos legales que regulaban el 
procedimiento. Si la Sala del Tribunal Supremo, declaraba con lugar 
el recurso (lo que era muy raro y no recuerdo ningún caso) el Tribu
nal Supremo declaraba nulo el juicio oral celebrado por la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia y le ordenaba la celebración de un nuevo 
juicio a la propia Sala de 10 Criminal de la Audiencia. 

(En mis veinte y cinco afios de Puncionario 
del Poder Judicial, no conocí de un solo caSo en que el Tribunal Su
nremo declarara con lugar un Recurso de Casación Por Quebrantamiento 
de Forma, pero si ocurría en algunos casos poco frecuentes, por lo 
que era cae. imposible que quedaran sin efecto las apreciaciones de 
las Salqs de lo Criminal de las Audiencie)3, sobre como habian ocurri
do los hechos que habían motivado el juicio, f:)rmulado en el "Resul
tando ProiDado"de sus sentencias.) 

Ilictada 'lor la Sala de lo Criminal del Tri bu
nal Supremo, la sentencia en el Rec1:trso de Casaci6n por Infracción de 
Ley, o cuando no se presentase en tiempo Recursos de Casación contra 
las Salas o Secciones de lo Críminal de lA's Audiencias, dichas sen
tencias eran definitivas para los procesados y acusados en el juicio 
oral celebrado en la AudienCia, no solo por los hechos que habían da
do origen a la iniciEtción del Sumario, sino de todos los delitos in
cidentales ocurrido en la realizaci6n del delito mayor. Por ejemplo, 
si en una riña entre dos grupos de personiis, en la que resultaran va
rios muertos y heridos, no solo se investigaba en el Sumario y se juz
gaba en el juicio oral los delitos cometidos de homicidio y lesiones, 
sino tambi~n todos los hechos incidentales a los mismos, como la por
taci6n de armas prohibidas (las revolveres y pistolas de calibre ma
yor de 38, las amatralladoras y demás armas para las que no se otor-
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gaba licencia para Su tenencia),la portaci6n de armas de fuego sin 
licencia (revolveres y pistolas de UB,libre 38 o menores~, la porta
ci6n fuera del lugar del trabajo, de cuchillos de carniceros, nava
jas barberas, machetes para el corte de caña, et., las infracciones 
de las Leyes de tránsito, tráfico de drogas, etc. Los procesados y 
acusados juzgados en el juicio oral terminado por las sentencias de
finitivas a que he hecho mención al principio de este párrafO, podian 
estar trAnquilos en cuanto no se les volvia a imputar ni juzgar por 
los mismos hechos, ni establecerse contra ellos juicios ante los Tri
bunales de lo Civil, pidiándo indemnizaciones por los perjuicios oca
Rionados por los hechos juzgados (cosa que sí ocurre en los Estados 
Unidos), porque esas indemnizaciones sólo eran impuestas en las sen
tencias de lo criminal, junto con la sa~ci6n de privaci6n de liber
tad o pago de multa por el delito sancionado.(Estas indemnizaciones 
tampoco pOdían reclamqrse a los procesados o acusados en los juicios 
de lo criminal, que hubieran sido absueltos, ni a terceras personas 
no procesadas ni acusadas en los mismos, en juicios civiles, porque 
sólo en juicio por los delitos cometidos, pOdía disponerse el pago 
de indemnizaciones a los perjudicados por el delito, que como te he 
escrito se les ofrecía ser representado por Abogados Acusadores, en 
el Sumario y en el juicio, de conformidad con el Artículo 109 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

Creo que te he escrito bs.stante de lo más 
importante del procedimiento ordinario seguido en Cuba en la fecha 
del Asalto al Cunrtel Moneada. En próxima carta tratará de se8:uir 
con el procedimiento que se seguía en los juicios por delitos menos 
graves y las contravenciones, cuyo procedimiento fuá el que se hizo 
extensivo a los Tribunales de Urgencia, uno de los cuales fuá el 
que conoci6 el juicio por los hechos del Asqlto al Cuartel Moneada. 

Esperando tener buenas noticias respecto a 
tu pr6xim~1 libertad, queda tu amigo 

Miami, 16 de Marzo de 1981.-

Alberto Segrera. 
632 N.E. 85 St. Ant.11. 
Miami, Fla. 33138: 
TELEFONO: 757-7900. 


