He SUPREMA CORTE LB JUSTICIA D& LA NACION.
MEXICO, D. ¥
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TLOERICO S, H05A SGLYIS, mexieano, abogado, con eddula profesional nfi-
mero 181668, natural de Valladolid, Yucatan y v.cino de esta ciudad de }é=-
rida, ecn domicilio para olr notificaciones el predic nimero 99-H de la ca
1le 14 colonia Itzimnd, casado y mayor de edni legal, ante V.H. con todo -
respeto comparezeco a exponer:

En mi earacter de defensor del sentenciado ORE TBS RUIZ HERNANDREY, =--
que se cncuentrs reéluide en el Centro de Readaptacién Seocial de esta ciue
dad de Merida, por los supuostos delitos de homicidio calificado, homici-=-
dio en grado de tentativa y los previstos por los articulos 83 fracciln I
¥ 84 fraccibén I de la Ley Federal de Arwmas de Fuego y Explésivos y del pre
visto en el articule 104 de la Ley General de Poblacién, denunciados por -
el Agente del Ministerio Publico Federal, vengo a solicitar ed amparo y pro

teccidn de la Juslicia Federal, en favo de wmi defenso contra actos del Ii.

N A
o

Tribunal ¥nitario del Sﬁﬁiimo Circuito, ahora del D&cimo Cuarte, con resi-=-
dencia en esta ciudad, y del C. Juez de Distrito en el Lstade de Juintana -
Roo,

Con fundasente en el articulo 166 de la Ley de Amparo paso a expresar
los siguicntesrequisitos:

Ioe NCMBIE ¥ p NNICILIOe= Aparecen en el encabezado de es?e escrito y -
promueve osteé ampare en mi garacter de defengor del sentenciade ORESTIS RUIZ
HERNANDEZ, recluido actualm-nte en el Contro de Readaptacidn Social de esta
eiudad.

IX.= T RCURC PERJUDICADO.~ No existe por la naturaleza de la matcria.

JIi.= AUTORIDADES RESPONSABLIS.- EL H. Tribunal Unitario del Décimo -~
Cuarto Circuito, antes del Séptimo Circuito, con residencia en esta ciudad,
el C. Juer de Distrite en el listado de Quintana Roe y el C. Director del ~-
Centro de Readaptacibén Social de m-esti~ ontidad, la primora autoridad comeo
ordonadora ¥ las restantes como ejecutoras.

IVe= ACTOS RUCLAMADUSe.- Reclamo del . Tribunal Unitarie del Décimo ==
Cuarto Circuito, con residencia en ezta ciudad de Mérida,Yucathn, la senten
eia de Segunda !nstuncla dietada el 20 de neptiembre de 1979, en el Toca Pe
nal nfimero 10/975 formado con la apelacidn interpuesta contra la msentencia
definitiva de prirera instaneia &ictada por el Juez de Pistrite de Uuintana

Roo, en la causa penal nlimero 45/079, quc ro2 instruyé a wi defenso Orestes
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Rfuiz Hern&ndez y otras dos personas, Gnicamente en cuanto que dicha senten-
¢ia considers a mi dofense ¢ome :resunto res,onsadble de les delitos de homi
cidio calificado en la porsona de Artagian Diaz y DPlaz, homicidic en grade
da tentuativa en la persona de Daniel Ferrer Fernfindez, y los previsios on -
ios articulos 83 fraccibn I, 84 fraccibn I, ambos de la Ley Federal de Apre-
pas de Juegn y xplesives, vy el dolito previsto en el articulo 104 on relo-
¢ifbn con ¢} 103 de la Loy Genoral de Toblucilng

Aclare que no reclaio de la Hesponsable las partes de au seniencia en

gque nodifica la del Juez de Distrilo de Quintana Roo y elimina el delito de

gecueakre en grade de tentativa en la persona de Paniel Forrer Fernfindez
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elimina también la vena impucsta por osg gupueatqﬂdelita, ¥ya que dicha mo~
Qificacidén favorece y beneficia los derechos de mi defenso,

teclamo del selior Juez de Distrito de “uintana Roo, la ejecucifn de su
propia sentencia, ya modificada y del C. Director del Centro de Readaptacibn
Social todom loe actos gue se deriven de dicha cjecucidn.

Vo GATAUTIAS CONSTITUCIUNAL.S VIOLADAS.~ Las establecidas por los ar-

tlculos 14 y 18 de la Constitucibén General de la Repfiblica.

]

ANTECLDEHNTES.

Bajo protesta de decir verdad manifiesto a V.H, gque loas hechos que ex~
poengo gun antecoedenteas de los actos reclamados.

i eludad de Mérida, fuo escenario de un penoec suceso ccurrido en la
calle B4 letra "A", gurantaz el cual perdid la vida el sefior Artagian Diaz -
y Ding, cuando en forma casual pcompafiaba on un automivil al Coénsul cubano,
@l sefior Daniel Ferrer Fernfindez, quibn seghn las investigacicnes era ol -
objetive del atayuae,

los hechos ccurrieron el 23 de julio de 1976 y en las diligenciaes de

investigacibn declard el diplomltico que el occiso era un té&anico pesquero

gque trabajaba en Cludad del Carmen, Campeche,y gue estaba de visita en la =

ciudad de/ﬂ§giﬁa‘ agregando que el dia de los hechos lo acogggfgﬁgiggggggqgl

ment e.

la rolicia Judicial de Yucatln, tomd conocimiento y formb el expediente
de la averiguacién previa, con la denuncia de Ferrer Fernfndez, quién salib
iléso, sin ninguna horida y las a toridades de Yuecatfn pusieron a disgposie=
cidn de la Vrocuradurfa General de la Replblica como presuntos recsponsables
a mi defenso Orcstes Ruiz Hérnéndez y Gaepar Uusenio Jiménez, no asi a Gang

ve Castlillo, que so dice losrd salir del Eatado, y & partir de ese mowento -
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el oxpedicite de la averiguacidn inicia una larga perigrénacidn en busca de
la auloridad competoente para el desarrolle del :roceso,

DECLINATORIA DEL C, JURZ TURC RO DV DIST (ITO
PEL DRISTHITO FunillaL.

El Licenciado Rubén lontes de (Oca, J.cz Tercero de Disirito en el Dise
trito Federal, en materia penal, a quién le comsignaron el expediente, de--
clind su competencia, el 20 de septiembre de 1978 en favor del C. Juez de =
Distrito de Yucatln,dicicndos

"Dichos ilicitos ccurrieron y los perpetraron dentro de la Jurisdiccién
del Juzgado de Distrito en ol Estade de Yucathn con sede on la ciudad de MA-
rida, como consta con la serie de constancias que integran lo actuado estan-
do entre cllas las actas de la Policfa Judicial, levantadas con motivo de --
los hechos relacionados, por las autoridades del Fuero Comfin que previnieron
on la presen‘e causa preci-amente en la ciudad de lérida, Yucatln, y con las
pronpias decloraciones de les ahora ineulpados que constan en sendas declara-~
eiones vertidas ante los Agentes de la felicia Judicial Federal que llevaron
a cabo su aprehensibn®,

"Como consecncncia de lo anterior, es procedente remitir los autos que
integran la presente causa por conducto del C. Agente del Hinisterio ¢iblico
Foderal adscrito, a la Procuraduria General de la Repfliblica, para que dicha
dencndencia a su vez los haga llegar QT‘Juez de Distrito en el LEstado de Yu-
catln, con residencia en la ciudad de Mérida, funcionario a favor de quién -
se declina la compet »ncia planteada en el presente incidente“.

DECLINA SU COMPLTWNCIA EL JUEZ DE DISTRITO DE YUCATAN.

El Jues de Distrito, finico entonces, en el Lstado de Yucathn en recolu-
eién de 3 de novienbre de 1978 declind su eompetcncia en favor del Juez de -
Distrito de Juintana Roo, devolviendo al Juez remitonte los autos originales
v s8u duplicade, as} como todos sus anexos.

£1 Ju: s de Distrito de Yucatén en el segundo punto resolutive de mu sen
toncia dice textualmentel

"Con anterioridad a los hechos que motivaron el homieldis calificado y
otros ilficitos, que tuviceron lugar en esta ciudad de Mérida, Yuecathn, el 23
de julie citado, concretamente, la intr.duccidn ilegal al pala por la Isla -
de Cozumel, “uintana Roo y la introduccidén al misme de armas, municiones y -
explosivos da usoc exclusivo do las Fuerzas Armadas de la Nacidn y sujetos s
contrel de acuerds con la ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos en vi-

gor,



o

Bamta lo antorior pora llegar a 'a tonel sibn de que o) gue nrevoe no
ea avtoridad sompetonte por razén de territoriec, para seguir eonccicndo del
presen o nrecedinientoy sino guoe oo todo casoe le o8 #1 giudadano Juez de =--
Distrite en el “stado de junintans Lost,

BL JULE o8 D000 - dINCANA ROD ADEDTA 8U COMP X NCIA.

Gn e! ingldente e Competongin por declinateriag, el Juoz de Bistrite -
de uletong Yeo le aeontd, core me deaprende Jel inriner sunto de @y reselue-
eibn ol 11 d¢ soptiembro de 1077 en lo furma quo sipnet

URRtE .= Late Juzgado de Uistrito on el lstado de cuinteoa Rso, acep
ta In conpotconelia nue en eu favor decliind el €. Juem de Distrite on el hsta
do de Yueostdn, resoccio de la enusa penal nlinors 283/073(indice del Juvga=--
do Torecoro do Distrito on mete-ia pennl en ol Vistrite Federal) ablerto en
eentra de Gaepar Tugenio Jimbnex Lacobede, irostes Nuie llernhndez vy otro -~
pog lom dalitos do romieidio califiendo y etroa.

CLAGIPICACION 7 LOY 1L CITS,.

Del oxpediente de averiguacifn previa se despronde gue se trata de de-
l4tos del “uero Foderal por lo que respects a las violacliones de las Loyes
Fadernles de coblacidn v de irvns defueso vy “xplaesivos sn la lela deo Cozue-
nel, wuln. a.a fee, v do delitus del Yuero Comfin en coanto a loe ilicitoe do

~

homfgidio, tentativa de ounteldlo, otce, eocurridos on la etndad de Mérida,-~
Yuentén, el 33 de julin de 1278, separadas ambas localidades per centenares
de kilbumetrome

LIPITES B YA COPPET CICTA DOL JUsZ 90 DIL-TITO DA QUINTANA R,

51 Jues de Distrito de Julutana oo, el accptar su eempetoncia, debid
hacor 1a clamificaeibn de los hechos scfial,hde los del Muero Federal y los
del Uuero Comfin, eoncrotindvse a conocer dv qubllos y dejandelston a los
Organvs Jurisdiccionales dol istado de Yucatdn, pergue cuomo pueds vorse la
competoacia que doclind el Juaw do Diatrito de Yuentdn lo fue para conacor
finicamente de los dolitos federales pero no para los delitne del Fuero Ca-
mlin, yue 'or su misma naturaloza y por haber ne rride dentro <o Yucathn co
rrapponde a ing Jusces de befensa Roclal de dicho “stadoe.

Cnmo ca obvio el Juep de Distrite de Yucotén no podia declinar en fa-
vor del Jues deo Distrito de Julntona Hoo ;na campotoncia que no tenta como
1a relative 41 Mueroe Cowfin,

lor tanto la rosolueddn d:etnda por el Juez de Vistr'to de “uintanag -
Roo en contra de mi defenmo, por lo que rospeeta 8 los delitos del fuerc =~

Corlin enmrtidos on Yucntan, homicidio ecaliflendns, tontntive de homicidio,~
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etc., mor inconstitucionales por carncer de compet 'ncia y aplicar inexactauen
te los Cbdigus Penales Federales para sancionar a mi def>nso por hechos gue ~
concliernen exclusivancnte a las autoridades penales del Fuere Confin de este -
Estadoe

No obstante todo lo anterior, el H, Tribunal Unitario del Septimo Circui
to, aihora Décimocuarte, desestimd mis alcgatos y confirmd la resolucibén del -
inferilor, dejando sin cfecto el delito de tcntativa de secuestro, por lo que
dichs Alto Tribunal al dictar su sentencia de scgunda instancia causbd agraeme-
vios a mi defenso, lo que formulo en la siguiente formas

CONCUPTOS PE YIOLACION,
PRIMIR AGRAVIO,

La sentencia definitiva de segunda instancia dictada por @l H. Tribunal
Unitario del Décimocuarto Cirenito, con residencia en la ciudad de Merida,con
la cxcepcidn puntualizada en el apartado de MACTUS NECLAMADUSY, wiold los ar-
ticulos 14 v 16 de ruestra Carta Masna, por inexacta aplicacidn de la ley,en
unos cacsoes y en otvos por falta de ella, como paso a derostrars

En ¢! Considerando Cuarto, el mefior Magistrado intenta hacer un cstudio
de lon agravies presentodos poar la defensa y concluye expresando que ''Sole es
fundado, el cn que ee alega, que no se llegd a acreditar la tentativa de se~
cuostro, y que los demfs agra ios son infundados™,

Yara conoeer mejur el estudio del seiior Magistrado, creo ovortuno inser
tar ol texto dez dicho Considerande, que constituye la parte medular de la ~-
senfeancia impugnada, en la forma que siguet

TEXTO DEL CONSTDUCIANDG CUARTO DE LA SENTUNCIA COMBATIDA.-

HCUANTUe= De los referidos conceptos de mgravics expresados por el de--
"fensor del sentenciado Orestes Ruig “ern&ndez, gblo es fundado el engue se
“alega que no se llegd a acreditar Ia tcontativa do secuostroy los demas son
Winfundados,

"De las considernciones engue se apoya la sentencia recurrila, que sec -
“transcriben en ol Lonsidorando Segunde de esie falle, ame desprende que para
fiener por acroditadomglen los términos del artlculo 168 del Chdigo Federal

t‘de Procedinientos Penales, los cuerpos de los delitos de llomicidio califics

Mdo, previste y sancionado por los articules 302, 315, 318 y 320 del Cédigo

"Poenol Federaly homicidio en zrado do tontstiva, previsto y sanclonado por -

“les articulos 302, 307 y 12 del citado Cbddigo Penal; el previste por el ar-

¥

ticulo 83, fraccibn I de la Ley Federal de Armas de ‘uego vy Exploaivems; el

W
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Yprovisto y sancionade por el avticule €4, fracecidn I,de la citads Ley de Ar-
"mus de ‘uego y Explesivos, y el provisto en el articule 104 de la Loy Gene--
"pal de Peblaecidng en relacibn con el 103 del rnismo Crdenamicnte; y la plena
"peoponsabilidad de "restes Ruiz Hornfndez en 1a comisidn de esos delitog, ~=
"el Juem a quo aprecid covrectamente, sin alterar los hechos y gin incurrir -
"en-defcctos do 1logica en el raclocinio, los modios de prucha que se le npor-
"¢aron; por lo que no existe ninguna razbn jurldica para que cste Tribunal -«
"elasifique de ilezules talea conmsideraciones,

"las objeci-nes que hace al resnecto el defensor Jel s ntenciande Yrestes
"Ruiz Hernfindez, carecen de validez. &n nriver lugar no es exacto gue por lo
"que se refiere a los delitos de sccuestro cn g ado de tentativa, homicidio -
“ealifiecado y tentativa de homicidio, dchon haberse aplicade las normas corros
"pondientes del C8dipgo <e Defensa Social del u:tado de Yucathn, por tratarse,-
"geghn ¢l dofensor, de delitos del orden corfin; pues el citads Cbdige Penal e
“doraly en on articulo 22., estobleces "Se aplicarh, asimismo(el Cddigo Penal
¥Pederal):M"le- Por los delitos que se inicien, nroparen o comnetan en el extran
#i ro, cuando produzcan o sec pretenda que t-nzan ofectos en el tecrritorio de -
“1a Renfiblicfgesse'yy do autos aparecc que fuo con Miamdé, Florida, ZEstados Uni-
Ydos de Norteamérica, donde se concibieron y prepararon hechos que se realiza-
"rfan es la RepGblica Mexicana en contra del CHnsul de “uba en el Estado de Yu
"eatnn, especialmente ol sccuestro del mismoy; qu  al realizarse actos tendien-
"tes a ese fin, se produjo el honicidio del sefior Artagian Diaz y Dla=, ayudan
tte del Clnsul, asi como la tentativa de privar de la vida u &sto filtimo, :or
"tanto la co-petcnecia para conoeer do csos delitos, cerresponde al Yoder Judi-
Yeial Fedoral, de econformidad econ el articule 41, fraccibn X, inciscs a) y B)
"de la ley Yrglnica del “eder Judicial de la Foderacidn, que dicet"lLos Jucces
"do Digtrito Conocerhnif.e de los delitos del orden federal. 8Son delitos del =
“srden fedevalia) lLos previctos en las leyes federales ¥y on los tratadosyb) ==
®Los aciialodes on los articules 20. a Se. del C%dige Penale! "Tampoco tlene ra
“28n el referide defensor cuando alega que los delitos de homicidio calificado,
"iomicidice en grado de tentativa y tentativa de sccuestro, deben ser considera

"dos comn Agl orden comln y savcionados de acuerdo con el Cbddigo de Defencsa So

]

feial del Nstodo de Yueot@n. Bn efecto, dicho Chdigo cstablece en su articalo
“pri. erot'i'ste Chdigo L ndra volldez en el territorio del Urtado y sus dis-osi

eiqnes, ciando e trate d- delitos del fuero confing seran aplicablent. » o o

%¥Il.= “n los casas de delitos iniciados, preparados o cometidos fuera del Fasta
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"do, cuando produzcan o se preteura que t ngan ofcctes en el territorio del -
"Estade, siempre que concurran las sigulentes circunstanciast a) que el acusa
"do no hayva sldo jumgads definitivamente, por los mismos hechos en el lﬁgar -
“on gue los cometid, y, v) Yue ta infraccibn sea considerada delictuosa en el
"lugar de couisidén y en ol Estado. Y se dice que os infundado ese concento de
Yagravio, porque como se observa, la disposicidn citada del articule (1) del

"Cédigo do Defensa Social del Tstado de Yucatan, se refiore indudablemente --
"a hechos iniciadog, preparades o comctidos fuera del Ystado de Yucatin, pero
“dentro de la Ropliblica A\ie’ximz;,rt:,a y no a los iniciados, preparados o cometidos
en el extranjere {que produzean o se pretenda que tcngan efccte en ¢l Terri-
"torio de la Replblica), ya que &stos, alin siendo del orden comlin, son de la

"eompetencia o jurisdiccibn federal, por disponcrlo asi el articulo 20., fras
Heibdn ., del Cldigo Penal Federal, en rclacidn con ol articule 41, fraccibn

“T,, inciso bV .= 1a bev Urganiea del ‘oder Judicial de la Federacibn, como -
Yae Ao anteriormente; todo lo cual hace patento lo infundado del referido -
“eoncepte do agravio hecho valer por el defensor de Urestes Ruig Hernhndez. .
51 defensor invoea el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia -
res .ecto de la calificativa de ventajay pero el Juecz a quo, &l tonr por acre-
"ditada esa calificativa, no contraviene ese criterio jurisprudencial, pues -
"dice en lo conducentei:"Ne) cuadro probatoris correspondiente a los hechog,--
“gueda evidenciade que en el memento en que el Cénsul de Cuba Daniel Perrer -
"Fernindez y el aconpafiante de &ste, Artagiian Diaz y Diaz fuercn intercepta--
"dom, respectivamente, por Grestes Ruiz Hernindes y por Gaspar Eugenio Jimb--
"nez Lscobedo, el diplomAtice de manera intempestiva huyd del lugar de los he
“echos y en forma simultanea Artagiian Pias plaz principid =z foreejear ¢on Bu -
atacante Gaspar Dugenio; que al ver lo anterior, Upcates Ruiz se olvidd del

"Chnsul (foja 51 wueltal)® y se fue pars el otro lado y entonces el deponente

"lc digpard al ayudante del Cénsule « » cayendo heridot, De esa situacidén se

Upendede manifiesteo que Orestes Ruilz ﬂernﬁnd@z, cra sin duvda alguna asuperior

"s su victima por el arma que empleaba, independientciente de que eran tres -
"los que integraban el grupe agresor del Cdnsul y el occimo; ademas de que és

Yreastes Ruiz HernAndez ariado con la pistola calibre

“to se hallaba inerne vy
nueve milimetros que se ha descrito en mOltiples ocasiones. Por otra parte,~
"debe significarse que la ventaja derivada de las circunstancias que se tradu

t
cian en una superioridad netn sobre la victima, fue debidamente considerada =

"por el acusado, por cuanto que al acudir 8ste al sitio on que Artagiian Piaz
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“forcejeaba con el inculpads Gaspar Rugenio Jimdnez Umcobedo, indiscutiblemen-

"e se did cucnta eabal de gque agqudl se encontraba desarmado y por ende, al san

"gerle los disparos que prevocaron la mueste de Artagiian D'az Dlaz el acusado

"nuiz flernfindes tenta nlena eonciorcia de qua con su conducta desplegada no co

rria ricrge algunc." Tampocn es exacto que no se haya comprobade la responsa-
“bilidad de Orestcs Rulz lUernindez en el homicidio de Artagiihn Diaz Dlam, pues
Windependicentemente de lo que haya manifestado en su preparatovia, cxiste la -
Weonfeeidn el propic inculpade, contenida en las declaraciones que emitid ante
gl Departamento do Averiruacioncs Previas de la Preduraduria General de Just i
oja del Hstado de Yucathn y ante la Policia Judicial Foderal y anto ol Figeea
"eal Federal, las cuales por el principio de inmediacidn precesal, ticnen valor
Ynreponderante sobre las posteriores, seglin tesis jurisprudencial de la Suprema
“lorte de Justicia., For Gltimo, tampoco o8 evacte que no se haya comprobade la -
"regponsabllic. @ e Urestes Ruiz llernfindez, en la comimidn del delito de homicl
“dio en grade de tentativa, nues de sus declaraciones iniciales y de las emiti-
"das por su acompaitante Jimenez Bscobedo, se desprende que ambos hiicieron varios
“"dimparog con sus pistolas al Consul de Cubay y cn el supuesto que sdélo Jiménex
linbiese hechosesos disparsas, ¢llo no exhoneraria de regponsabilidad --

Higeonbaedn
g Yrestes Ruiz Hernandez, ya que éste, al declarar en el Departamento de Averi=-
“oupclones Previas de ln rocuraduria General de Justicia del Estado de Yucatbn
"y ante la rolicla Judicial Federal, adujo que habian decidido mator al Cénsul -
"de Cuba y nc secuestrarlo; lo que revela su participacibn en ese delitoh,

"Es pertinente advertir que las penas impucstas a Orestes Ruiz Hernfinder -~
psor los delitos que se le imputaron, cxcepto la que se le impone por el delito
“de socuestro en grade de tentativa, tempocos le causan agravio, pues el Juez a -
¥guo tomd en cucnta, de acuerds con lo que disponen les articulos 81 y 52 del -
wcldige vYenal Federal, las circunstancias externas de ejecucidn de los hechos y
"las peculiares del inculpedo, y habiendo estimado la peligrosidad de Pote "entre
“ia m'nise v ie media, mhs cercana a la primera®, le impuss las penos adecuadas
¥de ocucrde con oo rado do peligrosidad y las nenalidodes que sefalan los pre-
Yeontos lornles yue sancionan ceos delitose™

YEBn caabioy no e justifica que en la septancia rocurrida se condena tam--
Uhién a Yvcetes Rulz liernfndex por o! delito de sccuestro en grado de tentativa,
fnor falta de uno de los elementos quo es materia de la definicidn legal do ese

"lelitoe Bl articule 12 del C&digo Ponal FPederal establece que la tentativa ea

Wpanible Mcuande se ejecutan hechonm encaminados directa e inmediatamento a la
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"a la realizacién de un delite si "ste no se consia nor causas ajenss a la -

"voluntad del szenteM; v en la especie existcen datos que autorizan a estable-

"eor gue fste (itime supneste no estl plemawcute acreditado, ts vwapdad que --
Hgxisten prucbas o gque Yrestes Ruiz lernindez ¥y Gaspar Lugenin Jiubénes biscoe
"bedo y otras personaes concibieron y prepararon en Miaml, Florida, o tados =-=
WUnides de Norteambrica, sccuestrar al &ciier Daniel Ferrer Fernandez, {’nsul

de Cuba en ol Fstado de Yucatadn, asi como que realizaron hechos encaminados

Wdirecta e inmediatamente a efectuar el secuestro y que &ste no llegég.consu-
Ymarse; pero exigten datos que impiden considerar gque el delito no se haya ==
Ysonsumsdo por causas ajenss a la voluntad de los agontes. En ofecto, al dow-
“elarar ante el Departamentoe de Averiguaciones Previas de 1a Procuraddria Ge-
"neral de Justicia del lstade de Yucathn, el inculpade Yrestes Ruiz “ernfindez
"manifestd en lo conduconte: My o » vioron gue salid del Consulado Daniel Ve
Srrer, Coasl dqiuba,‘mcomunﬁade de otra persena a quién el dicente no cono--
"efay vy vievon que absrdaron un antomovily gue los si ulieron hasta el centro

“le ln civdad, habiendo rebasado ¢l coche del Cbnpuly que entonces constatarcn

oug era ;uy dificil secuestrar al Conenl y cue no tendrian donde lievarlo, -

“anp 1o que al declarar a to la Policia Judicial Pe-

“deral, Crostes Ruiz Hernhndez dijo "que al dicente le corrcspondia exclusiva-

Uronte matar al Consul deo“uba, Junicl FPevrer Fernfndez, lo que se frustrd vor

Wia huida de) eitado funcionorio¥;ynl declarar ante ol Fiscal Federal, el mis-

"o inenloads ratifiecd sus prirveras declaracionemy Ahora bien, lo expuesto por
"lluig Heroindez en el meutido do que decidisren darle muerte al Consul en vea
e secuestrarlo, og verosimil y no emiste ningvna razén para negarle valides,
"mhxime que si se toma en cuenta que, como se establece en la sentencia T cu-=
rrida, (uedd acreditade gue el propio Ruism Herusndee y su acompaiiante Gaspar
"Eugenio Jiménez RBocobedo, hicicron varios dissaros con mus pistolas en contra
"del Cénsul, razdn vor la que so condend a Orestes Ruiz iHernfndez por el deli-
ta de horicidio en grads de tentativay lo que revela que si no llegd a consu-
“rarse el sccuestroy n fuc por causas ajenas a le voluntad de los agentes, si
no porque ¢ tos habian decidido matar al Cnsul y ne secucestrario’,.

"oor tante, lo gue orocede es modificar la sentencin rocuvvida, climinan-
do ¢l delito da geeuestro i grado de tentntiva y la pena que se le imnpuso e=
Ysor ese cupuesto delite(tresm afio y cinco neses de prisidn y multa de un mil -

Yoogos)e!

Wper lo expuesto y fundade y con noyo, adenfs, en el articule 383 del C&

"dige Federal de Procedimientos Penales, se rosuclvet
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UPRIMIEIU.~ Se modifica la sentoncia apelada, ya espocificada ern el proemin
Wde este fallo, Gnicamente por lo quec se refiere a los dos primeros puntos ree-
'molut ivom, los cuales quedan en la siguientc forama: PRIUILRG. QRUST.S RULZ HaR-
"NARDEZ cs penalments responsable , en loa términos del articule 13, fraccidn -
7Y v III del Ciédige PYenal Federal, en la comisidn de los delitos de homicidio -

“ealificado, previste y sancionado por los articules 302, 318, 316 y 320 del C§

Ngigo Penal Federal, Homiecidio en grade de tentativa, previste y sanclonado por
“los articulos 302, 307 y 12 del Chdige Punitivo aplicable. El dolito previsto
Yen el articule 83, fraccidn I, de la Ley Federal de Armas de Fuege y Uxplosi~-
"voas, Bl daolito previste ¥ penado per el articule 84, fraccifn I, de la Ley Fow-
“deral de arnas de Yuego y Explosivosme= Y el delito previsto en el a-ticulo 104,
fen relacid- con el 103, de la Ley General de Poblacifn.- SEGUNDU.~ VYor tales -
Hdelitos, se lo impone 21 musodichs Ruiz Hernfndeg, on total, veintiocho afios -
"oche mescs Je prisidn v multa de dos mil gquinientos pescs, o on defecto del pa
“go do bsta, doce dias na2e de reclusifn. Y se eoniirma en todo lo deras la pro-
®nla renionciag vocurrida't.

SEGINDU.~ Remitnse testimonio de es‘e mismo £alle, al! C. Juez de Distrito
"an o] Uatado de uUnintuna Moo, para sv ¢ nocinionto ¥ ebservinela, devolvifndole
"loa autos origliualics de la ecouse que remitid para la sustanciscidn de la alva=-
ﬁé&"o A

WTLRCURU.» Oportunamente 8ese cumplimiento a lo previsto por el articulo -
531 del C6dige Pederal de Proccdi: ientos Penales.

BEUARTG.= MNotifiquese como corresponda y, en su oportunidad archivese este
®Poca como asunto congluido. Clmplase.'t

INCOMPETHCTIA DEL JUEBZ DL DISTRITO DX QUINTANA ROO PARA CONOCER DR LOS -

DELITOS DEL FULRO COMUN.

£ gefior Magigtrado del Tribunal Unitario del Décimocuarto Circuito, muto~
ridad resporsable de este amparo, sostiene en su Considerande Cunrte, ya trange
erito, que el gmeilor Jueg de Pistrito de Quintana Hoo, e competente para conocer
e loms dolitos de secuestre y homicidie on grads de tentativa en la perscona de -
Daniel Ferrer Fernfindems y homicidio calificado en la perscna de A-tagifn Dlaz y
biaz, (que mor delitos dol fuero coniin,) fﬁﬂﬁénénﬂ@ en que el Chdigo Uenal Fede-
ral en su articulo 2e., establece gue se aplic ran sus normas en loa delit s que
ge inicien, preparen o cometan en el extranjere cuande produzcan o se pretenda -

que ten-oan ocfectos en 8l territori® de la Rephblica y que de autos aparece que -

fue en Miami, Florida, Vstados Unidos de Norteamérica, donde se eoncibieron y -~
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propararcn log hochos que s¢ realizarian en ‘a Replblica Mexicana en contra -
dal Chnsal do Cuba en el Estade de Yuecatfn y que por tanto la coirpetoncia pa-~
ra conocer de esos delitos correspondid al Voder Judieial Federal dé confor
midnd con el articule 41, fracecidn I, incisos a} y.b} de la Loy Urghnica del
Podor Yudicial de la Federacidn,

INFUNDADAS LAS COHNSIDERACIUHES DREL 8500R MAGISTRADO.

Suponiendo que fusra en Mismi, Lstados Unidos do Norteambrica, donde se -
ccncibiéroﬂ y prepararon los hechos qus se realizarion en la ciudad do MNorida,
Yueatin, en contra del seiior Cbneul de Cuba, basta una aimple lecturn de las -
constancias de autos, especialmente las daclaracicnes de los scusndes, para es
tabiecer que los hechog que se conglbieron y plamsaron an el extranjero se re-
firieron, UNICAMLNTE Y EXCLUSIVAMENTE a la nerzona del Cénsul cubano, Daniel -
Ferrer Ferrnfndezs y no a la del sefior Artagiin Dlaz y Disz, que no era conocide
por les imputados, ni nunca lo habian visto, ni sabian que existiera cibilmen-
te, ni que ol dla del suceso estuviera escom;aflande a dieho Chnsul, y teodo csto
1o confirpma el propio diplomhAtico cuando declara que Ia prevencia del occiso -
Artagihn Diez y Diar fue casual toda vez que ora un téenice pesquere que traba

jaba en Ciudad del Carmen, Campeche, y no ora emploado nf{ pertenccia a1~ConsuLg
do de Cuba y queDiaz y Dias lo visitaba el dYa de los hechos,

En eonsecunencia, si la muerto de A¥tagiihn Diaz y Dias no fue concebida, -
ni pleneada sn el extranjero, ni aiquiera en la ciudad de Merida, no puede es-
timarse comno delito federal, porque no gueda comprendida en el articule 28 del
Cédige FPenal Federal, ni en el articulo 41 fraccién I, incimos a) y b) de 1la -
Ley Qrgénica del Poder Judieial de la Federacibn, preceptos en los que se apo-
ya el meilor Magistrado del Tribunal Unitario del Décimosuarte Circuito para sos
tener la competencia del a quo, vioclando en su sentencia los articules 14 y 16
de nuestra Certa Magna por inexacta aplicaciln de la Yey Secundaria.

Dosirinariemente tampoco puede alegarse que 1a muerte de Dinn y bias mea -
una consecuencia necesaria, inevitable e¢n el atagque en contra del Cdnsul Cuba-
no, ya que la presencia de aqud) fue ceasional porque el ocelzo no era Secreta
rio, ni ayudante, ni chofer del Clnsul cubano, por lo qus, c¢s fOrzoso reconow-=
cor que este hecho cs autdnomo o independionte del ataque al 4ipéddmitiso y que
sa trata de dos hechos distintos, de divorsos fueron.

Ademas esth a la vista que la muerte do Ferrer Fernfindes no se realizd, -
lo gue dewuestra que el nueve delito, no fue condicidn ni consecucncia fatal -

para llevar a cabo el primcipal, v por tanto ¢l homicidioc an la persona de =~--
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Dlaz y Diaz debe ser considerado come un hocho dal fuero comlin y por lo nmis-
mo corrcsponde a la jurisdiccidén de las amutoridades ienales del Hastado de ?3
cathn, en materia del Fuero Comflin, en los términos del C8di o de Defensa So-
cial de dicho %stado y que en egu articulo lo. ordena que sus normas ten: ran
validez en todo el territorio del Estado, cuando sec trate do delitos de! fue
ro comfin cometidos dentro de su torritorio cualesquiera que sean la residen-
ein o naciolmalidad de los infractores alin en los cisop de delitos iniciados,
preparados o cometidos fuera del Estado, cuandc produzcan o se pretcenda nue
tengen efectos en Yucatan,

En consecucncia, los dolitos del fuerc comln, va determinados, debleron
ser conecidog por ims autoridades judiciamles penales de Yucatfin y los federa
les por el Juep de Distrito de Quintana Roo,

TAMPCCO BXISTE ACUMULACION POR ATIACCIGN FPEDERAL.

Bl articulo 474 del Cddigo Pederal deBrocedimicontoa Penales ordena que
no prea@deré la acunulacidn de procesce cuande &stos correspondan a diversos
fueros y por otra parte la Primera Sala de esta H, Buproma Corte ha sosteni--
do la togis de que cusndo en la comisiln de delitos del fusro comfin econcurre
esn un celito federal debe conocer de todos un Juez de Distrito y que esto es
aplicable solo eu el caso de que en un finico acte se violen varias disposic{g
nes penales, como en los doliteos imprudenciales que cauman homicidio, lesioc--
nes y cafio en propiedad ajena on perjuicioc de la nacibn, mas no porque la pre
sencia do un delito federal atraiga a los de la competencia del fuero conmfin,-
2ipo porgue existe una imposibilidad material para que el acusade sea juzgado
por autaridades de distinte fuero gim dividir la continecia de la causa,

COMPET 'HCIA.=-COMISION DU VARICS DELITOS.~ La tesis nlmero 29 sustentada -

por ol Plemo do laSuprema Corte de Justicia de la Naci&ng que radica la compe
teneia en el fuero federal al qué congidera atrattive, cuando el procesoc se -
inatruys por varics delitosg y uno de ellcas es federal, es aplicable SOLU A -
CONDICION de que sa hubleren perpetrades esos delitos en un selo acto,

Co&pctenci& 63/1971.~ Pennlesucitada antre los jueces Primero de Distri-
te en el istado de Veracruz y Primero de f'rimera Instancia del Dbeimo Priwer
Distrito Judicial de Yalapa.- Marzo 2 de 1872. Upaninmidad de Cuatro votes. Po-
nente: Minils ro Abel iluitron.

Primera Sala, Séptima Epoca, Volfimen 39, Segunda Parte, Fagina 16
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AMPARU DIRCCTO 4015/1971.- Jeshs Zavala GonzAlez. Febreve 16 de 1972,
Unanimidad de Cuatro Vutos. Ponentes Ministros 4bel lultrén 14,

Primera S5ala Séptiva Dpoca, Vellnen 38, Sezunda Parte, PAgina 19.

tor otra parte, las responsables imputan a mi defenso 1a comisibn de --
cinco delitos, sionde sblo tres de elles de la competcncia fodersl, los pre--
vistos en los articulos 83, fraccidn I y 84 f£raccidn I de la Ley Federal de =
Armas de Fuegoe y Uxplosives y ) previsto en el articule 104 en relacidn con
el 103 de la Loy General de Poblacidn, como lo ordena 21 articulo 41 fraccién
I inciso a) de la Ley Orghnica del Poder Judicial de la Federacibn, mientras
e los delitos de homicidio calificade en 1la persona de Artagfidr Dlaz y blaz
y houicidie en gradc de tentativa, ocurridos en la ciudad de [&pida, Yucatan,
gon delitoe del fuere confin previstos por ol C82ize de Defensa Social del lgpe
tado de Yueatadn, porque no cheunadran en ningune do los incisos de la fraccibn

I del citado articule 41,

USOMP M LCEAS FIDITTAYL Y TOCAL.

%34 tanto el delitc federal como el del orden corlin, cometidos en actos
®distintos por ol acusado, se encuentran tipificados en un mismo Cldigo, el -
"del Distrite Fedoral, quc¢ funciona tanto para el Distrite y Territorios Fede
“rales en los delitoas del orden coufin, como en todo el Territorio Nacional -
"en los delitos del fuero federal, debe decirse que 8dl0 se distinguen log =~
"eampos de ambos ilfeitos por el criterio que sefala el articulo 41, fraccibn
“Y de la Ley Crginica del Yoder Judicial de la Federaciln, y afin cuando el re
"ferido C&digo emana del Congreso de la Unibn, sin embargo, este Organo Legis
"lativo al emitir unp loy fedsral, ejerce funcionss de Poder Legislativo Féw-
Hderal,y cuando emite un Chdigo Penal para el Distrito y Territorios, ejcrce
"fur~i~ncs da Poder Legislativo local, cuyas leyes sblo rigen en el Territo--
"plo de esas Zntidaden; por consigulente, alin cuando es ol mismo Srganc, ejer
Bee dog funciones conntituclionales totaluente diferentes y asi las leyes pona
"jog foderales s5le las nueden aplicar, al jusmgar, los Tplbinales federales y
“iag penalea locales se aplican ror los Tribunales correspondiontes del Die~-
“irito v Territorics Federales; por io gue esztos tribunales corecen de coupe-
ieneia constitucional para jusmgar de las leyes federales y el Poder Judicial
“io Ya foderacibn tanbion tieme csa earencia para juzgar de las leyes del or-
don coufine o o CUHBICUBNT.. UHTS, cuande un Tribunzl Federal aplica una ley -

dsl orden comiing, carece de competoneda constitucicnal para hacerle y con e=-

“"ilo viola el artfculo 168 constitucional y nde fis anlica uma pena que no ostd




Ydecretada por una ley exactamente nplicable al delito de yue se trata, on ou-
“ya virtud tombidn se viola el articulo 14 cunstitucional,

"Ampare Directo 27U2/1074, Antonio Yillafuerte Ayala. Noviembre 27 de «w
"1974. Mayoria de 4 wotos. l'onente: Hinistro Manuel Rivera Silva.

"Privera Sala, S&ptinma Eieca, Volumen 71, S _gunda Parte, Phgina 23, de -
“la H, Suprema Corte de Justicia de la Macién."

La ejecutoria anturior se confirma plenaneate con la siguiente Jurispru-
dencia del mis alto Tribunal de la Repfliblica:

HOOHPT NCIdew

“"Cuando ge suseite competencia entre los Tribunales Federales y los de =
"los Catados, debe decidirse en cual fuero radica la jurisdiecifn,

Touo 23.= Leyba wviuda de Castillo Amalia. Phgina 624,

" " e Guerrerce Abundio C., Phge. 1,078,

"% e Alejandra viuda <o Hernfndez Céstula. Paf. 1,078,
"t e J, As Browns, S. cn C. Page. 1,078,

# ¥ .« Pulce de Tames Jacinta. Phge. 1,078,

Juriespredencia 62, Uninta Bpoca, Phg. 108, Volumen comunes al !'lenc
¥ Snluasm, Octava Farte, apbndice 1217-1973y antoerior Ap®ndice 191¥-1963, Sexta
Parte, jurisprudcncia 63, Yig. 125, en el Apbndice de fallos 1017-1584, Juris
nradencia 228, Pﬁgs 434,

Heelhius las aclaraciones antorioresse llega a la conclusibn de que mi de-
fonso fus jusmgade por sutoridad inscepmpetcnte, toda vez que fue el Juez de bis
trito de wuintana Zoo quidn lo condend or la conmisidn de loe delitos mencio=
nodoe, ¥y como el He Tribunal Ynitario del Dbcimocuarto Circuite confirud la -
nentencia del a que, con la exeepcidn seilnlada en los actos reclamados, vs ==
forzose admitie que el se or Magistrade de dicho Tribunal al dictar su resolu
eibn confirmatoria, viold tambibn los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Ge
neral de la Rerfiblicn por inexacta aplicacién de lag normas Secundarias ya re
feridame

MO PIRUONC LA JURISDICCICUAL, Cuando puede RECLAMARSE YN AMPARU.«

Puode alogarse como gencepts de violacidn la incompetoncia, alin la juris
diccional, de la autoridad responsable, cuando este punto ya fue estudiado y
dccidido prevismente a la interposicidn de la demanda de garantias.

Tomo XCee Pardo Cuellar Rustaquic. Phg. 348,

Torno ¥CIe~ Prado Rodriguce Issac. Pag. 372.

Towe XCI.» Madrazo Carlos Ae= 1012,
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Tomo XCIIIe=

Toma XO1Ii.« SUCH. de 'agina 1105 Juriapru-

UNES AL PLEKG ¥ SALAS OUTAVA PAR-

T, AVLNDICE 1817-1076; arleorior Apéndice 1017-1978, epx&a Parte, JUKTSIRUDUNCTA

Sl

dencia 74, wuinta

75, Phgina 1403 En o) Anfn -~ de falilos 1917-1034, JURISPRUDLNCIA 242 Phrina =

486,

Por esan razones es o lH.8u,rema Corte de Justicia de la Nacibn debe corce--
der a mi defenso el amparo y proteccidn do la Justicia F,derely porque en la es-
pecieg) Jueg TFederal finicamente debid conocer de log delitos previstes en !ta Loy
General de A,mns de Tuopo y Explosivos y Ley General de Poblacibn, y el Jucz del
fuero comfin en lo tocante a los delitos de homicidio calificado en la perscna -
de Artagifn Diaz y Dlaz v homicidio en grade de tontativa en la persona del Cone

sul Daniel Ferrer Fernbndez.

No hage alegacicnes resvecte al delito de sccuestre en grado de tentati -

en Ja persona del Clnsul porque el sefor Maogistrade, autoridad responsable on ¢s

te amnare, olimind dicho delito y la pena impuesta nor el mismo,
VICLACL NES DAL PRGUVDINIcNT e

Las razenemicntos juridicos fgue snteceden demuestran con bastante clarid:d

sin duda alguna,; gque el seior Magi trado del Décimocuarto Circuito, viold en per
juidic de ni de’endido los articulos 14 y 16 do nuestra Carta Magna al confirmar
la agntencia do priveras ingtancla dietada por el Co Jucz de Distrito en HQuiantana
Roo, aplicauds inexactamente los articules 10, y del 20 al 52 del Cddigo icnal -
Federal que se rcfieran a la jurisdiccidn y competencia de lam autoridades fede-
alesy el articule 41 de la Ley Urganica del Poder Judicial de la Federacibn que
establece la competencia do los jueces de Distrito en materia penal; dejd do «--
aplicar el articulo 124 de la Constitucidn General de la Repiblica que ordena jue
las facultades que no estan expresamente contenidas por esta Constitucidn a los
funcionarios foderales, se entienden rescrvadas a los Ustados, esto en relacibn
con ol articulo 41 de¢ la Ley Orgiénica del ioder Judicial de la Fedoracibn gque =
no incluye en sus normas el €ast a que Be refiero el refor Magistrado para consi
derar como nateria federal log delitnsz de houwmicidio calificade corotids ¢ la --
per ona de Artagiidn Dianz Dfaz vy el delito de tentativa de homicidio calificnde -
en la persona del Cnsul Baniel Ferrer Fornhndez v adenss, la responsable deid -

do anlicar las diversns jurisprudencias do esta e Suprema Corte de Justicia de -

ia Nacifn, gue relaciono en es’e amparo; y motivd una invazifn & la soberania del

Estado de Yucatan, cuyas autoridadce judicinles debicron conocer de los hechos -
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relacionados, teotativa de homleidio, homicidie calificads que fneron conntidos
deatre de la juriediccidn del fstado de Yucathn, en Ja forma prevista —or el ar

ticulo 17, en sus fracciosnes I, II, v TIT dol Chdigo de Dofensa Social del .st
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violacis

@

do de Yueotin, v de een iog arslios conceies do viocla-

cifn que caunero lineas arriba, eu los que so alo lo imcommetencia de las zotow

ridndes folerales nara conocer de los deliton ya anctodos,

s 3V R DT
WGOBW COnNge

L DSi LT Do HGUICINL0 LT IC A0 =
in efcete, de conforkiddd’ con ol artic le 315 del Chdigo Yenul federal para

gio se integ ¢ ol delite de homicidie calificads es precisc que goncurran aleuna

de lam nr avantes que conten -la dicha norma lezel, cone gon Ja prevwdditacidn, ale
veelia vy veutaja y no concurriends ninguna de ellas, o) hecho delirtucse se¢ consi

dera como homicidio simple,

I3

1 se oy Hagistrado del Déecimocuarto Circuito, antes S8ptimo, al dictnr la

resalucibén nue rotiva nete amnuro, determind injustancente, que en el cnso enncu-
rre la agravante de la ventaja ¥y con hase en ese critowvio determind que se confi
gura el delite de hom-cidio calificade conctido on la rersnna de Artaghdn Moz -
az.

moestndin de oz cenctancias nue forman el exnedionio de la ceuse que se -
restos nig dernfndez por el supvesto delitn de homicidio ecnlificrcdo =

en ln persuua de Artaghan blaz 0¥az, revela que wo se corfigura tal ilicito .or-

gque oo se caracteriza log elemenions intograntes de la vontaja, core pese a demos

PRT. i o~ Forque hasta el momento del lamontable sucesc ¥y hasta despubs de

realizads dste, el ayudounte que ncomnaiiaba al Clnsul {(Artagihn 0faz Dlaz) cre -

s

resultd mvevio, era una persona desgonoclde para el inculpado Urestes ﬁuiz Hars-
nfno - v nava sus coacusndoe y de cuya identidad se enterarom cuando se inicib

la averiguacidn provie del ilicito, y asi aparece en las decloraci nes ne rine
dieron anto el Agente del Minigterio Viblico y ante la Avteridaud Judicial, i por
esn razbn el Juer do Distrito de ‘wuintona Roe hize las mismas consideracion s cuan
do senlencid a Gaspar tugenio Jimbdnez “scobedo y vustavo Castillo, en resolucibne

&

o . - : P : 2
de fochn i de soptisvbre de 1981, {enfojes 13 anverso) y as” 1o cntind tambilbn -

Nagistrade del Ddelmncunrto Clrerits cuando c¢n meganda instencis eonlir
nd y modified la resclucibn del ivfercor, fec'oda el 11 de ravwme de 153,

SoaliDoe= Yoreao no huaho cauc&icién ni pr@nnrgci%ﬁ 88 iz muerte de Avigge-

Plag, rl urestes Huie fioernfndes ni ningunc de les eoacusudos, i vicron

-
judts
rie
5]

la intencidn de bevirle, materle, pil secucstrario.
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TUNCERA.~ Porgue la eoncepcifn v presnvacidn del ilicito, que ne se realizd,

i

tvve como obictive finico la prrsora del C8nsul Cubano en MBxico, o) scior Doniel

Ferrer Fernfandes que es una hermona distinia dela dol ccciso, Artagihn Diaz Uiaze

ew Porgue la muerte do Artagiifn Diaz Diaz fue ¢l resuvltado de un acto
itoroviuto, ivreflexible, sin inteneidn, impulsado solamente por el instifito de
congervecidn, gue fue instantanoce, cuande Orestes Rulzm, se percatd de la nersona -

©
&

iescorocida, que dospude se enterd se llamaba Artagihn Diaz Dlaz ya habia desarng
do a Jimbnoz .pcobeds y estaba en posibllidad de matar no gole a Jivfnez iscobedo
sino tambida al svopio Urcstes Ruis Hernhndes.

Lo anterior se cosuvende facilmente cunndo se tiene la impresifn de cue Wiaz
paz tenia .na especial preparacidn técnice v fisica en ol .anele de ar-as, camo

. oeiocnes en ol Gobierno de Cuba.

3

#

WUI o W0e= 51 ia permona de Diaz Dilag era decconccida para Orestes Ruig fernfn

sumnuns ¥y ootos no tuvicoren la in creidn de hérirlo ni secuestrerlo,

S

,w
[#]
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pas

ni prepararcn su nzerée ni ora el shictive del ilfcito, no puncde hablarse de homi
ecidio ealivicago en l¢ noreona de blaz Dlaz, orque en la secuela del hecho no —-
sparccen les elouentos caracteristicos de la ventaja ya gue se trata de un acto -
irveflexive, motivade por el instintéd de congservacidn 9o 1 vida, ante el ataque

inminente del alura ocrlso y se llega a la conclusidn do que no habiendo preméfli=
tacibn ne ay ventajae

e

Lo anterior se confirna con el analisis de los elementos de ia ventaja éue -
e los sigulentess

a)e= La concicncia cabal de superioridad guo debe tener el Agente Activo,

bjs= La conciencia de Seguridad que debe poeseer ol miemo de no ser muerte ni
heride o el Buceso.

cle= ue el ilicito realizado sea el resutiade de una secucla congruente con
log aunteccidoentes dol acto.

Us onertuny ahora analizsar cads uno de los elmentos de lu agravante de 'a --
venteoia, como son ol cancento de la supsrioridnd v el de la Bcguridnd, 1o gue ha~
go e continuacibng

La CUlULoNUEA DE SUPURAORIDAB:

La ¢o cicneia de superiorid d nunca la tuvo Urcstes Ruin Hernfndoz, =i ningu-
wo de sus coacusuados, no solo norgue el occiso era una persona desconociis para -
ellos, sino porque ademls esn persona sparecid en la escena unos momentos antes -~

del eveuto, v ninguno sabia &i estaba armado o des rmado y debe descartarse la su-

perieridad ea enanto 2l nlmero porque Gustave Costille estaba desarmado vy no inter
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vino en los actos deejacucidn del iliecito.

lo dicho se confirma con el hecho de que el ecciso rosultd sinerior en fucrza
fisica y destreza er el mancjo de armas de fuegoe, superior a Jiménez Uscobedo al
desarmas a 8ste y quedar on condicionca de huir o matar a Jinbnez Uscobedo ¥ a --
Urestos Quiz, lo que impidid &sice e¢n un acto priwo, impulsade por el instinto de
conservacidn de la vida,

8i el Cénsul Lubiera presentado resistencia on lugar do abandonar la escana,
el resultado hubiera sido diferente porque Diaz Diaz al desarmar a su atacante Ji
ménez “sechado hubiera tenide tiempo para disparar y herir o matar a Urestes Ruiz

yyna Jinénez Lscobedc, con el arma de date misno.

Ade :hs, no so detecta concicncia de superioridad de Urestes Ruig porgue se -
trata de un acto imnstintivo, sin lugar 8l raclocinie, un scte primo, gue impulisd
a éste a defender su vida y la de su compaierc Jinmlénez Escobedo, al darse cuenta
de que &ate podia sor muerto por Diaz Diaz.

i1 ataque de Urestes Huiz a la nersona de Dlaz Diaz fue sin duda algnna ife=
previstoy —otivado por un instinto, como se demuestra een el hocho de habor aban-
donado todo el objetivo fOnico del ilfcito, comn era la persona del Cénsul, todo
esto molo puede oxplicarse mediante el acto instiftdvo, irreflexivo, dsl uyue ‘a -
rnaturaleza dotd a todos losseres vivicnies de la tierra y por eso la conducta de
Urescems 2uiz no »nuede llamarse conciencla de superioridad porque la conciencia -
constituye umn jproceso mental de racioecinio gue no existe sa el ease porque se tra
ta do un acteo priwmo,

CONCIRNCIA DD SUGURIDAL,

Unn la conciencia de seguridad el Agonte Activwo no corre riegge de ser heride,
ni muc-to durante el ilieito y e¢sa coaciencia de seguridad nunca la tuve Yiestes -
Ruiz lernfindez, por las mismas razoncs anotadam e¢n el caopftulo de la concicncia -
de superioridade

21 hecho de que el acompniaute del Udnsul, suc apareci§ en forma improviets,-

gora una porsona desconocida para el senlenciade y sus ¢eacusados, impid hacer -

v

una valoracidn del estado iisico del nueve perscfaje y de si estaba srmado © no.
for otra parte, la conciencia de meguridad; de no correr &l rieggo en el pro
bicimp, es um estads montal gue por lo mismo ¢s de ¢ ricter subjetive que debe ser
probado irrefutablenente, ya gue ante un acto por realizar, dos o mAs personas --
pueden aetuar 4o un wodo distints, dependiends esto de su temperumento y de su -~

earictor asvesivoa

ver lo ya referide y norque la preparncibn ds los hechoa tuve lugar inmcdia-
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taucnte despudbs de que surglera en escena Avtag &n 0luz Dluz, como resultacde del
"hecho imprevisto, debe cstableocerse gue ol acusndo no tuve la conciencia de suemu
ridad de no sor muecrto o herido durante el sucess y no hubo esn segurided oraque
los hcchos se encavgaroen do demosirarlo, cuando Diazm D7az on emcusos segundos 1o

grd domimar y desuraar a Jimlnez Igeobeds, hasta el gradn de poder disparar ¥ ue

rir o matar al propias Oresves Ruiz, lo que evithd &ste, con al resultado conccido.

.

Vor lo ppuntado es ficil eostablecer que no concurre la agravante de Lo von-
taja, ya gie esta significa, co.cepciln, nresaracibn v vsloracibn que {mnlica un
proceso acntal do raciocinio, 1o que mo oeurrid en este cass por tratarece de un
geto instintive, imprevisto, en donde no hube rcflexifSn, porque los hechnn oCU=-
rriercn con vevitiginora rapidez cn uncs cuantos segundog y no hubo tienso do¢ ruw
zonar y ast lo reccusce con verdadora honestidad, que lo eualtece, el sefior Juez
de Disir to (e mintans Roo cuande dicta sentoucia condematoria contre Jiménecz -
Lsgobiceno ; Justave Cost llo, ¥ en consecucneia no 2ucde haber delito de homicie—

dic culilicadoe

UL oo B0 o7y Jalis WO FUD Coligor A LG IEA. -

]

53 me mmaliza la steesida do actos realizades por Dianz Diaz desde que apare

[ 4 »

3 v v ey e N o I . [ R S v Ty . I RIS 4 ve g -
eiC agoirgaiiands al Consul hasta ol womento de su muerie, se dard cuenta cste ale

to Tr:bunal de Justicia, que ese resultado ne constituye una consecucnela ldgica,

o3
o

n{_cengraenie con sus anfecodontes, primers, porque si el occlso era ura persona
degeonocidn ¥y nu eora ol ohictivo del ataque y contra ella no existia la intencibn
o wotarla un: 22 herivia, sino siwplemente inmovilizarla pora que no interviniera
-1 Cénsul, es forzesy zelalar que esa meerie no fue lbglea, ni intencie
nal v quo si laz 0%az no hublerz hoche resistoucia no habria pevdido 12 vida.
JOr esty nara estimar la agravante de la ventajae no basta valover ol onen-

to do ejeecucibn del ilfcito, mino gue os neccunris eonocenr los antece e’ os nara

[}

saber si oxisve unn relncibn congruente ont o o! resultado v les hechos gue le ==
precediorsn, pues solo asi se sabo, #i 6] dolite cometido es una sccuela de sug -

k]

antecoventes, pues cuaudo no cuiste esa rolacidng ne pieds hablarse de ventijae=
gumn el as.e casd, ya uo la wuccte de Diaw Dlesz ne estaba acordada mi prevista -
y soloc pudo realizar o aediante un acto iuprovisto, ivreflexive, iwvpulsado, ﬁnicg
mente y si no existe osta velacidn entre el ilicitc y sus antecedentas, no 1oy ==
venitaja ¥y no existe ol delits de homicidio cali icado.

sr efcctoe el wfs alto Tribuaal de la tosNiLlica sostione que para gue exista

la ageavante do ventaja deben prabarse la coucurrencia de la suporioridady, 1a «-

concurrancia de la seguridod, v que no basta valorar el woments de la ejecucibn -
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del delito, 2ino que e necgosarie tomer en zuonta sus antecedontes.

Il eriterio en gue se apoya este ampare esta fundide en la Jurissrudencia
de la H.Suprema Corte de Juseiticla de la Nacidn, quc de desgprende de la siguien
tot

JURISPFRUDSNCIA DD LA HSUPHSA CORTE D JUSTICIA DU LA NACUION, REEIRTDA "
A LO3 BLEMIINTOS Y CIRCUNSTANCIAL O LA AGRAVARTE oo La VINTATA.

RYUITATA, CONCIENCIA BY LAY,

La ventaja on cualguicra de las ecircunastanclas ospecificadns en ia ley ne
rnal nara su eonfiguracibn, molo pucde ser sancionada como calificativa de! dew

iite si 2l eujoto aetivo s da cuenta cabal de su superloridad sobre la vieti-

A»DBe=1822/37,~ Francisco Chives. Unaninidad deo euustro votos. Jexta #poca,
Vollimen XI¥, Segunda arte, Pag.223,

A0 D.=2380/589,.~ Fedrs Jicto Doninguez, Unanimidad de cuatro wotos, Sexta -
Lpnca, Yollmen sXVI. Segunda Parte. Phg.138,

AsDe=6524/51,= Florencio Samarripa Marin, Unaninidad de cuatre votes, Jex
ta Lpoca, Y0l-XiINVII. Segunda Parte, Phg.185.

AcD,-2875/60,« Asron Mora lMoreno, Unanimidad de cuatvo votos, Sexta Epo
Yol 'en XXXIX. Segunda Parte, Pag.iB.

AcD,~1883/01.= Abraham Vazguez Martinem., Cinco votos, Sexta Epoca. Voll~-
men XLIZ.= S8eganda Farte. Phr.Dd.

JURISPRUSCIA 333.(Sexta Bpeca), Phg. Yolumen Frimers Ssla. Segunda Par-
te.=Aplindice 1917V=1078; anterior Apbndice 1017-1987. JURISPRUDENCIA 204, Pag.
578 .

HVENTAJA, BXISTUNCIA D# LA CALIFPICATIVA BB ¥,

Para la integracidn de la calificativa de ventala, no basta la exirtercis
de heches configuratives de una o mhms hipbtesis recogidas concretamente por 1z

legislacidén punitiva al especificar los hechos que pueden econstituirla, sine =

¥

a2l nenecstergde 1ls mism asea de tsl naturaleze qud no coxista rieago de que &3 --

Agente pueda sor nucrte ¢ herido .

o Dowt TP/ 559, =Crinpin Guerrero Nieto, Unanimidad de cuatro votem. Sexta ~
Fiocas Velumen XYXIX, Segunda Parte, Pag. $0.

AeLe=7330/81.= Carmelo de la Cruz de la Cruz. Unanimidad de suatro votos.
Sexta ¥nocas Vollimen L. Sepunda Parte, Phze 69.

Ao DemBI02/6 10~ Janue

Lopen Aragdne- Unaninided de cuatro votoes. Sevta --

3 e * - *
Lroga. Volusmen LIJ. Dorginda Parte, Pap.82.



JURIGVRUB SNCIA 334, Sexta Epoca, Pag.712. Vollipen Pvimera{parte) Salme -
Segunda Parte. Aptndice 1917-1973; Antcrior Apéndice 17017-1978,« JURISDORIDUN
CIA 298 régina B77.

UYLNTAJA, APRUCIACION PO A CALIFICATIVA BLY.

La calificativa de ventaja debe aprociarse no precisamente en etapas, sino
doentro de una secuela no interruvepida de leo= actos y no solo en mu momentsn citle
minante si la conducta realiznda fue consecuencia de un acto en que los protage
nistas se halian colecado.

Anpare Directo 20681/74,- Jeshs Larraga Arévalo.- Noviembre 21 de 1564, Una
nimidad de cuatrs votos, Ponente: Minisirs Maric G.Rebolledo F.

Primera Sala, SBntima Eioca, Vellimen 71, Segunda Parto, Pag.6t.

VIOLACIONES BN 14 SENTUICIA.

Loz hechos ya analizados en este Capitule y la Jurisprudencia de este alto
Tribunal de la Repliblica, domuestran gque no se confizurd en autes el delitn de -
homicidio calificado que se dice fue cometide en la persona de Artagfhn Diaz Dicn
previsto por les articnlos 302, 3168 315 vy 320 del C8digo Yenal Federal y del que
se seiala responsable al sentenciadoe Urestes Ruiz llernindez.

El meiior Magistrado, en tales condiciones, confirmé, sin fundamento legal,-
la mentencia del sefior Juez de Distrito de fuintana Rou, en los torminos ya apun
tados, violando los articules 14 y 16 de nuestra Carta Magna por inexaota aplica
ciln de la ley smecundaria, pues no concurriendo la agravante de la ventaja ni ~-
ninguna otra, no se integra la corporeidad del delito de homiecldio calificado ni
se comprucha la presunta responsabilidad de mi defensoc, porque como puede consta
tar esta H, Suprema Corte la Responsable no estudié a fondo los agravios de la ~
defensd y termind dictamdno la sentencia definitiva que combato en este amparoc.

HO BRISTE BL DUTT 0 Ind TUNTAT VA BE 10MICIDTO CALIFICADO.

in efecto, ¢ la resoluciln definitiva dictada por el seiior Magistrado del -
Déeimocuartn Civeuito de fecha 28 de septiembre de 1979, so sehaln que mi defenso
iernfindoz ez responsable del delito de Tentativa de Homicidio Califi
cado en la pevrsons de Baniel Farrer Fernandez prevista en el art culs 302 del Cb-
cigo Penal Federal en relaeidn con ol 12 del mismo Ordenamiento Legal.

Cor el objeto de traer a este alto Tribunal la realidad de log hechoo voy a

3

insertar a continnacidn ia declaracibn de mi defendide Urestes Ruiz

H
H

lernandez gue
rindid ante el Agente del  inisterio rdblich Federal, guidn lo examind durante ia
averiguacibn, gque aparece a fejas 51 y 58 en el cxpediente de la causa seguida -

en su contra y gue textuaslmente reza asis



" M L DICENTS FUR POR BL LADO DEL CHOF R ¥ SU AMIGO (JTHUNLZ ESCCBrDG) -

e

HEpT pOoR ju &T%(} LADO ¥ C”ANDU EL CO SUL ABRIO LA YUSRTA DEL CARRO LLEGO ML D

vt o E——

HLA VOZ Y TR OBIJO ﬁUL ENTRARA AL AUTO PORUUE QUERIA HACIR UNAS PRIGUNTAS CLUE -

"GASPAR YUs POR EL OTRO LADO DONDE ESTABA EL AYUDANTE DEL CONSUL (ARTAGNAN DiAl
YDIAZ) ¥ LB APUNTO Ta ISTGLA, QUL BN ESO BL AYUDANTZ DUl COMSIL -
P(DIAZ DIAZ) 1)) COGEO LA PISTRLY »%“G§§?AR ¥ COMINZARON A MANOTZAR Y BN gawsuxg%

TG BL BOCLARAI NTE 56 OLYYDO QJM CONSUL ¥ SE FUY +4RA BL GTRO LADO, UL UL C( \f»—

e

"SUI, SALIO CORRILNDG, WUS CUAND . Bl DICUNTE VOLTRY PARA LOCALIZAR AL CONSUL 1.

MVIO DL LSPALDAS COMO A CINCO MTN0S BA BISTANCIA Y Lo IBA A DISPARAR, PLRO 96

e N S Y

"HIO CUDNTA UE UABIAN VARIAS PRISUNAS ¥ WUR PODIA

JIEED FULGOY

AS, VOR L0 QUE YA NU -

Le declarccifn travserita esta confirmade en le sustancianl con la denuncia
de! propic C8nzul v con las doclaraciaones de los cossusados Gaspar Dugenio Jime
ngz Lresobedo ¥ Gustave Castille,

De !2 primera parte de la doclaracidn transerita se despronde que si Vres-
tes Ruis Hernfndaez tenla bajo control a2 an pistola al Cénsul, & escasos metros
de distancia ¥y le hubiera sido fhell disnararle en cuestidn de dos segundom, ya
gue nadie ee lo pedia impsdir, para luego acudlr en auxilio de Jiménez Emccbedo,
gue en cse mements, ya desarmado, forcejeaba con Diaz Diazm, pero no lo hizo asi
porque en lugar de matar al cbnsul ﬁacid@ﬁ abandonarlo momentfneamente, dejando
1o iv, por propia voluntad del sujote activo, qua luecgo explic8d diciendo que 1lo
hi, Hpor olvide", Vpor error”, “por distraccibn',

inalizando con serenlidad lo ya anuntado debemos concluir gue ese “olvido',
coe Yerrovt; esa “distraccibn", fueron actos pronics decididos y determinados -
pov el mipmo sentenciado y gue el Cénsul aprovechd para hulr del lugar.

Madie puede dudar fue 2l sbandono voluntario, decidido uor el misme Orestes
Ruiz constituye el desietinientc del acto, en el filtimo womento de la ejecucibn
y que ose degistimicnto fue el resuliade de un nrocess mental instantaneo, que -
fue 1o que aalvd la vida al Diplemftiee Cubano y no puede encontrarse otra razbn
gure explique el metive por e! cual no fus muerto, vy csa conducts de Urestes Ruiz
osta encundracda en ta teorfia de la tontative no acabada, por ser la decisibdn fi-
nal, del acto ejecutivo, se dice del ncto preparatorio, realizads por el mismo -
sijoeto active y en cousecuencia no exigte la tentativa del homieldio calificado,
porone ya quedd demostrads que el seateneiude por eu propia voluntad decidld no
realizar el {itimo acto de la ppeparacibn y desistil del prizer acto de la ejecu

idn,


http:�}:J~;tf.).nci.nI

e 03 =

84 analiezrmos Yo Gitinmae parte de la declaracidn transcrita nns encomtrances
gon ol sigulento texto:

BAfn cunndo ¢l dicente {Oresten) wolted para alcanzar al Clnsul lo vid ao
“aanalda, eswe a cinco netros de distancia y le iba a disparar, ce did cuenta
faue hablan varfas pevseonass ¥ que pedia matarlas por lo que ya no hizo fuenmof,

Dz dicha transeriscibn parcinl go desprende que fue Crestes Ruiz Hernfin--
dern, auibp decidid por megunda vew, por su propia voluntad, mo matar al Chnsul
gue corria comoc a cinco metres de distancia gque para una persovua decidida a ma
tar, despubs rle tontos riesfos corridos, no era distancia, ni podla sor rotivoe
pera no matsr a una persona, que ora el objetive de tode elavents, v que finica
mente por decislén prepia, ner veluntad propia, del sentenciasde no se llevd a
sabo el homicidio, luego no pueds hablarsze de tentativa de homicidio porgue &

Agente Active se desistid, por su propila veluntad, en el nomento de la ejecUe=w

. @
CLO¥

et

]

Ya he so’olade que Mel olvido", "l errver®, "la distracciln", son aspece-

p

. . - - (%) N “ - 2
tog decisivos de In conducta de “restes Ruiz Herndndez vy ne del Chnsul que evi
taron in muerte de bste.
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Gueda ¢lars,; que en las doe ocosiones en que el sentenclado tuvo & corta -
distancia de su pistola al objictive del-iliicito, como era @l Cdnmul, por su ===
propia velvntad, no se decidié a matarle, "por olvide,"por error®, "por distrac
eifaf, Ypor abondeno®, esto es, por lo que se gulera decir, el aentenciado no ~
se decidid & sma muerte, por su propia veluntad, plies ya no tenfa la intencibn
de hacerlo; por lo gue es neccsaric peflalar que so trata de una tentativa no aca
hada de homieldin, gque no ests nancionada por la ley, v por eso no se confilgura
ia tentativa de homieidio calificado prevista per el articule 302 en relncibn
con el 12 del Cédige !{enal Federal.

La . Suproma “orte de Justicia de 7a Nacidn sostiene tral eriterio en las

TRITATIVA INBEISTANT .

Ia tentativa nunrible es un grado de ejecncidn dirvesta o inmediata de up de-
lite gue no Mlora o sy ftotal cousvaacidn por causss agénns a la voluntad del in
culpadoe y si Jos actas de #2ate que arorecen demostrados en el process son egui-
vocados como los simslemonto preparctories y los de significado ambiguo,no de-
ben considerarss como constitutives de tentativa.

Tome CXX¥.- Manuvel Telles Chévem. 4.D..
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A.D.R78/1071, Unanimidad de cinco votose. Phg. 5683,

A D, B162/1057,~ ¥nvign- Marin Barrera. Unaninidad de cupire voton. Sexta ~

A¢0.31004/1057 . vaebn Nudez de Tuna. Unanisidad d2 custro vodoss Sexta Tmo-

ca, YVol.oit 7

. eudft Unani idad de euntre votos. Sextn
Ene | Voll.XLIV, legunda Farte, Az, 107,
ALDLTHIL 1N 1w Reefin Hovarere Gactae Unaninicsd de cuatro votos. Soxta LUnoe
ny Vol, LI. 3egunda Parte, [hz.94.
JULISPRUD NCYA 318(Sexta Epoca), dg.672, Vol.Pri-era Sala, Segunda Parte,

Apfndice 1817-1078; anterior Aphndéce 1917-1965, JURIS: RUDSNCIA 279, Phg.554.

IVA Y ACTOUS PRluPAaraATGILns,

La tentativa implica un principio de ejecucidn y la puesta er neligro de urn
bien ifuridice a virtud de un vroceso univoco, en tanto que el acto prepatorio ex
equivoen, B acto de tentativa implica un nrinei in de ejecucifin sin consurnpcid.
oo carlic, el acto prepatntoric eas tan solo un supucsto material eqliivoco.
Dirceto Pepal 873/51.- Manuel Telles Chavez. Julic 12/955. Unaninidnd de -

Gonehler Bustanante.

(‘)\

cinco voton, venonteiilic.Juon Joo

@ Auxiliare= Informe 19355, Fagz.43, uuinta fpocz, Tomo CXXV, Phz.568, cono

»

ol titulo "Pronos Hoervantes,Tentativa de T.Afico de ¥,

P

-

SO UL TARSTRO CATMANC Y ¥ TRUSILLG, EMININTY 7 UALLY

udite nenalista noxicano, Docter 1241 Carranch y Trajille en s ohra -
donominada MRoancHe  CHAL MEKTCANGY asionta lo oigualconte opinibns
VCUAL/IONA QUE HUBIERA SIDO LA CAUS4A 00 BLUTUVO LA YANO DET CULPABL D 4 1.5

HMITAD DY LA WJIOCHCTINN DEL DILITO o o0 LOS LG0Ty DUl UITING ACTC, 08 SIv 2l =

<

CIT BT O LR FALEY RVATLLGAR OP408 ACTOS PISICOS, by COVDUCHN 4 LA TENT TIVa -

EOS DALIT S PUDUNRALES.

Unicamente se contemplan en lown constamecias de asutosy como dolitoms fodera~-

o

les, los previstos en les ortlculos 83, _roccidn I, y 84, Fraccibn I, de 1a ley-

) ¥
Pederal de Armas ¥ Ewnlosives, que se refieren, respoctivamente, u l2 portacifn-
de armas prohibidas o de wso oxclusive del ejéreito, Armndam o Fuerza Aerea, ¥, &
ia intraduceidn en la Replibiica en forma clandestina de armas, municiones, explo
sives y materianlos de use exclusive de los fuerzam armadas © sujetos a controi;-

y 8l delito proviete en ol artfcule 104, en rolacifn con ol artfculo 103 de 1n -

Ley Genoral de Poblaciln que ge contrae al gue se intorms al pals conm decumenta-



cibn falsae.

La o lic ¢ibn de 1an sanciones impucstes a mi defendido por Ins ine

3

fraccicnes enumera.lzs antas, las considere injustas y violatorias de low

o

Py

articuios 14 y I0 de nuestra Carta Magna porgue no se con{igura nlenamen-

e

te

2 corpornidad de los delitos referides ri la prosunta responsnbilidad
dcl sont neiadey por las coniradicciones diversaz que se obgervarédn cn el
desarrollo del procedimiento penal y en talea condiciones este He. Tribunal
debe conceder a ml defonse la nroteccidn constitucional contra tales 4l%-
citos.

AR THATA LB DULITOS bU CALACTITR POLITICO.

Un estudio de los antecedentea de Or-stesg Huirz Hernandes, sefiala que

ae trata do un howbrs trabajedor y gue solamente por mol
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tnl vezr equivocadnn tomd particlpacidn en los lamentables hechos gue dgn =
lagar & esio annepe, ners ssos antecedontss vofleian por =i miswes la perso

npiidad dol sentonciade, gque corresponde a un hompbro de temveramsnte RoT =

P Y

mal sin dnciineodfn 2 1a peligrosidad nmi el orimdn como se revela de los -
hehoa va relacionades, an bs que teniends a la vidta al Consul Cubans, =
a covia dintancis do eu pistela, dooistid, en dos ccasiones de eu proposie-
to pare matarie, lo que wo hubiera eswrr}do en otra persana de c .rhet r =
agreaive y peligrone, como facilmente puede comprendrse, por eso considero
gus la sentencia de veintiocho nfios y oche meses de prisidm y multa de dos
il quinienton pesns impuesta z mi defoendids, results excesiva y contraria
a la justicin y a la razbn, en esta etaps en gue las penas largas constity
yen un error de las modernas legislaciones penales, por el rotunde fracaso
de las ¢ reeles a nivel inteBnacional, mhxime que en el caso esa smancibn =
excesiva es el resulindo de violaciones a los articulos 14 y 18 de nwvestra
Carta M, na, por incxneta aplic cidn de la Ley Secundaria y por falte de -
aplicacifn de la ley secundaria, ¥y npor falta de avlicaciln deglla en stron
COABOE,

SUSPUNSICN DI 103 ACTOS HuCTANADUS.

Solicito la sunpensibn de los anctos reclamados finlcamente para gue mi

defendide quede a disposicidn de esta Suprema Corte de Justicia, entantc se

dicta eu sentencia defivitiva, y no omito manifesiar quo actualmente se en

cuentra reocluide mil dofenso Orostes Rulz Hernandesz, en 21 Centro de Resdap

tacifn Sccial dol Estado de Yucatln,
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FHNDAMENTO DHL AMPARD.

He sirve de fundamento para selieitar este amparo lz Fraccidn I, del arti-
culo 1% de la Ley de Amparec.

P R U E B A B

Ofrezce como pruchar documecntales ol exrediente de ia caisa penal nimero--
45/977, que ce instruyd n mi dufondids ante el Jusgade de Distrito de Quintana-
Roo, ¥ el expediente del Toca Penal nfimere 10/979, formado com la apelecidn in-
terpuests por mi defenss en comntra de 1a mentensia pronunciada por el referido-
Juez de Distrite de Cuintana Roo, cures expedientes deberan aer recaBiados por-
sonducto de los autotidades responrsablss,

Por 1o expuaesto ¥ fundade,

8 VeHsy respetucsomente pido: me tenga por precentado con este escrito, con el carac-
tor que osbtonto, solicitando el awmpare y pretscclibn de la justiela federal, a -
nombre de mi defense Orestos Ruiz Hernandez, eontra octos del flo Tribunal Unita
ric del BfSaime Cuarte Circunito, y de eiras autoridandss, juntamente con las co =
pies simples de rigor; admwitir la demanda en sés t8rmines y mandar a notificar

a las parten el azeu rdo relative; tencr por ofrecidas y rendidas lae pruebss -
documontales a cue me contrajge; mandar a suspender de plane la ejeccucibn de-

1a sentcneia reclamada pera el sentonciado quede & disposicidn de esta H. Supre

™

ma Corte de Jumsticiag despube de lssAtramites correspondlientes turnar al ex-
padiente al Ministorie se dice Ministre Relator para que formule por escrite -
el proyecto de redoluciln y finalmente esta H., Tribunal conceda la Proteccibn
Constitucional gl mentenciade Orestes Ruiz Hernandes.

Proteste mi distinguida consideracibm, en la ciudad de Mérida, Yucatan
a los diecisels dias del mes de fchrero del afio de ml ) novecientos ochenta y -

% rofs

Lis. Federico S. Sosa Sullse
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