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H. SU!>\u>:HA conTE Ui~ JUSTICIA D~~ {,A NACION. 

M E X 1 e 0. D. F. - ~ ~ - - - --~ 

"'"'"""'1C') (' "l}'"' S{"f "'1" b d 'd 1 f J 1 '•ti ,Ut", , _lo .JI ,)¡~ l.ui':', mOX1cano. a o~n 0, con eo u n pro eStona. nu­

mero 181665, natural de ValludoHd, YucAtán y v;:eino de esta ciudnd (le 1·1&­

ri da, con domicilio para 011' notificncionos el predio número 99-8 de la Ca 

11e 14 colonia Itzianá, casado y Iila,yor de ed"l:l legal. ante V.. H. con todo ­

respeto comparezco a e1poner~ 

l:~n mi car¡cter do defensor del sentenciado mm TES RUIZ ImRNANDEj';t -­

que se enCUentra reelutdo en el Centro de neadaptaci6a Social de esta el tI­

dad de Mérida~ por loa supuestos delitos de homicidio calificado, homici-~ 

dio en grado do tentativa y los previstos por los artIculas 83 !racci6n 1 

y 84 fracción 1 de la Ley Federal de Armas rle Fuego y Exp16aivo8 y del pr~ 

visto en el articulo 104 de la Ley General de Población, denunciado. por ­

el Agente dal t-1inIsterio Públ ;co Federal. ven~o a solicitar el slIparo y pr,2. 

tecci5n da la Jusi ieia Federal, en la.vo de mi defe¡lS0 contra actos del H. 
>01''''"'> 

Tribunal Unitario del St.Iltimo CircuitG, ~tlOra de¡ Décimo Cua.rto, con resi-.. 

dencia en esta ciudad, y del C. <Juez de Distrito en el l?stndo de ~uintana ­

noo. 

Con tunda¡',cnto en el artículo 166 de la Ley de Aaparo paso a expresar 

loa siguiontclJ.!:equisitos: 

1.- NOlfHE y lJ !:ICILIO.- Aparecen en el encabezado d. este ••crito y ­

promuovo oete amparo en mi ClarÁctor de defen~r del sentenc lado ORKSTi:S RUL~ 

RERNANDEZ, recluldo actllalrn~nte en el Centro de neadaptaei6n Social de asta 

ciudad. 

11.- T¡:nCER(J p¡-:aJUDICADO.- No existe por la naturaleza de la satería. 

111.- AUTORlflADE.S Rl~SPONS.ABI.F:.s ... El 11. T 1bunal Unitario del Dócimo -­r 

Cua¡'to Circuito, antes del S¡ptimo Circuito, con residoncia en esta ciudad, 

el G.. Juez de Distrito en el ¡'~stndo de Quintana Roo y el C. Director del --

Centro de Readaptaai5n Social de ~-e8ta- ontidnd. la primara autoridad como 

ord~m:idQra y las restantes como ejecutora•• 

IV.- ACTOS UCCLAr·fADOS.- \~eclumo del 11 .. Tribunal Unitado del Décimo --

Gunrto Circuito. con reaidenc in en esta e iudad de ~!úr!da¡ Yucat'n, la senten 

cía de Segunda ~nstnneia dictada el 20 do neptiembre de 1979, en el Toca Pe 

nal n~rnDro 10/970 formado con la noi5n interpuesta contra la sentencia 

definitiva da pri~era Instancia tietada por el Juez de Distrito do ~uintana 

Hoo, en la caU¡,la penal número 45/979, que ro inatruy6 a mi defensa Oreetes 
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l1ui21 Hernándc2l y ot:r;¡S dos pcraon¡u"lI t'micamente on cuanto que dicha senten­

eln cOi\siderll a mi defensa c'mo'rosunto rcs¡'onsgble de loa delitos de bOIl! 

oídio c<lliHcaGo en la p'1!'sona de Artagñl1n Dlaz y D1az, homicidio en ~~rado 

'\16 tc":tattvn Ofl la pereone. de Daniel Forror Fernáruiez, y los previsto. en ­

los artículos 83 fracci6n 1, 84 fracci5n 1, ambos (le .ln Ley Foderal de .4.1'-­

tlaG de :{ ::xploii.i.vos lJ y el cklito prcvh,to en el articulo 104 0n 1'010.­

e con 01 :W3 de la General da Pobl3c10n e 

Aclaro qu,¡:., no roe lm;lO do la nes¡:onsablo las partes do su sentencia ent' .IWN... 1 •• 

que modifico. la del "Juez d~~,i';~~o".2e ,,\.iu,~!l..t8;na Roo, l.. !tpmiD~ el {~el,ito do 

,~~~....!..rL,1$;!·!!I~v~~,<L.!!'l~~!,t!'!!h~~,!,,,,,,,1~~,,,,.,f!rE23!'!!..J~;e%, D!.il,,,!,~"Lf.~!x,!iJr,, ..1".e~nánd~~ 

01 imin~ "t>f!':1l!!,~!.IL!a J!.~pJLl~l?2~~~JL.r2,t-~"a!L.,suI)!:,1W'!?'J!!l!!2.,t yl1 que dicha ma... 

dificación favorece y beneficia los dorechos de 111 defenso. 

It(¡clamo del i:HlJ;h'U' ,Juez do Distrito do I.tuintana Roo, la o,jecuci6n de BU 

propia sentencia, ya modificada y del C. DiNtctor dcl C...ntro do Headaptact6n 

Social to loe actos que se deriven de dicha ejecución. 

V.. = ainA¡;TL\S CCNSTI'l'UCIONAL,;S VIOLADAS.. - Las establecidas por 108 ar­

tlculo.8 14 Y 16 de la Const 1tuc ión \.ieneral de l. UeptlbHca. 

A N T 8 e E D E N T E S • 

lla;jo protesta de dcc ir vG;rdad mani fiesto a Y.H. que 10. becho. que ex­

pongo can antecedentos de los actos reclamados. 

La e iudad de }1~rida, fue esconario de un lHUlOSO 8Ucoao ocurrido en la 

calle 54 letra nA!l t duranta 01 cual perdió la vida el seriar Arlaciian D1.z ­

¡¡ lHaz, cuando en forma cnsual jlcompañaba on un automivl1 al C6naul cubano. 

el Boñor Daniol Forrar Fern'ndez, quién aegún las investigaciones era 01 ­

objot i ..o del ataque. 

Los hechos ocurrieron el 23 de julio de 1976 y en los di ligenc 1all de 

investigael~n declaró el diplom'tico que el occiso era un t6enico pesquero 

que trabaj.!ba en C,iudad d!;\m Car.mR,s:... .P~l!~~!.&1 !lu!l, c~taba'*'~ yisttl!" ~n \!...­

ciudad de~1é.l!'~.~.~,,!.. ~aZ~~.!.~!!!12!?_~!~~1~~~'!.1..~B",.!l!,~"lJ.?~ ,1~.... !<;!~i,.J.l~~,tnlf~,,"<;',~,!f?t1~!l 

mente. 

1.. l'olieia Judicial de Yucnt¡n. tom6 conocimionto y fOl"m6 el expodiente 

da la ayoriguacl6n previa, con la denuncia do Ferror 'orn&ndez, qni'n sali6 

11680, sin ninguna horida y las a torioados do Yucntiln PUShH'OB a d18p081 ...­

e i6n de 1a Procuradurt. General de In Hcpúhlica como presuntos responsables 

a mi defenso Orcstes Ruiz Uérnández y Gaspar l~u¡;onio Jimf:mez. no asl a '-'Ullt,!. 

vo Castillo, que so dice 101';r6 salir del Estado, y a partir do ese mOl'l.lento ­
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el axpedie'lte de la 8.YCrig-llnc ihn iniel3. una larga perigTinacicSn en busca de 

la au10ridad competente para el il08ar['0110 del ,roceso. 

DI~Cl..INATo¡nA DEL C .. ,JU:·~Z T¡;ílG ~RO 0\.: ])TS1' ¡TO 
!}EL DISTa I TO F!::I)~~lI:\IJ. 

El I,icencindo Rubén Montes de Oca, J.,oz Tercr:ro de Dist.rito en el Bis­

trito Fedoral. en materia penal. a qui&n le co.signaron el expedionte, de-­

01in6 BU competencia. el 20 de se;Jtiembre de 1916 en fa.l"or dol C. Juez de -

Distrito de Yucatln.diciendol 

"Dichos 111clt08 ocurrieron y los porpet.raron dentro de la Jurisdicción 

del Juzgado de Distrito en 01 Estado de Yucatán con sede on la ciudad de H~-

rida, como consta con la serie de constancias que integran lo actuado estnn­

do entre ellas laa actas de la Policta Judicial, levantadas con motivo de _... 

los hechos rolacionado!E!, por las autoridades del f¡'oero Común que preYinieron 

en la prosen~e causa preciamcnte en la ciudad de ~l&ri(lnf Yucat6n. y con las 

pronias decl~rDcioncs de los alwra inculpados que constan en sendas declara­

ciones vertidas anto loa Agentes de la Polieta Judicial Federal que 110Taron 

a cabo SU aprehensi&n". 

ftComo consocí!°ncia de lo anterior, es procedente remitir IOR aut.os que 

integran J a prosento caUBa por conducto del C. Agonte del l.Jinisterio Públ cCO 

Federal adscrito. n la ~rocuradurta General de la Rop6blica, para que dicha 

de~H~rH]encin a sU vez los haga llegar aÍ Juoz de Distrito en el Estado da Yu­

entln, con residencia en la ciudad de M'rida, funcionario a favor de qUi'n ­

se declina la compet~ncla planteada en el presente incidente". 

nfo:CLIrJA SU Cm,lPL:'f'·:NCIA EL JUI~Z DE DISTRITO DE rUCArAN. 

El Juez de Distrito. 601eo entonces, en el Estado de Iuoat'n en ro~olu-

e i6n de 3 de noviembre de 19'76 declin6 su competencia an rayor del Juez de -

Distrito de \..luintuna Hoo t devolv lendo al Juez remitento los auto. originales 

y su dupl icado, Asl como todo. 80S anexos .. 

El Juz de Di.;trito de Yucntan en el segundo punto resolutiYo de 8U son 

toncia ct.íco terlllttlmentoa 

"Con anterioridad n los hochos que motiYaron el homicidio cal! Hendo '1 

otros illcitos, qua tuvioron lugar en esta ciudad de M.rida, Yucatln, el 23 

do jul lo citado, concretamente, la intr,luuc·ci6n ilogal al pata por la Isla ­

da Coz;lmel. quintana lloo y la introducción al mismo de armas. municiones y ­

explosivos da uso exclusivo do las Fuerzas Armadas de la Naci6n '!' I$UjOt08 a 

control de acuerdo con la Ley Federal de Arr:\3S de Fuego,. E:xploai 'rOa en vl­

gol'. 



-4­

ftaatl\ 10 antctd.or pora l1ct;tnr. a ~a conel .16;1 de epl(,! el que !''r(lVoC no 

OB fwt()rirl~Hl c0f'iJ'¡!)t~nt~ por rn!l6n de torl'itorio, parn segait' <:HHlOci0fHk¡ ,,('1 

precHto i) proce,:lr>,icnto. !;lnO (lUO on tr,do eOQtl lo es ~l c1ud"dano Juelt de-­

D'I.c.trito en el'¡"tI111<> da ,¡uintnnn WH,)u. 

l1:L .J::Lt~ ;,¡~ Cl ¡,<,;'!,' ['1" ;)1', Ht:¡ .'Ai:{¡ non ACI·.PT.\ SU C":}'¡~'.T f~C A. 

~:') al i",c.iflenf.'3 .!~ CQi';¡H"t"'1Clll p .... r dccl'hu!lturiu. el ,JUG2: de tH~,trltf) -

Ceo :.;"d.nt ..HUl f<~OO 10. ael)ptG. cm·m ('1<3 dospronflO <:01 ;ll'i,~\er punto fl", a roso lu­

cUm 01 :U de Eh"}p1d,OI'ilbl"o de 1017 arl Ir; fc'rnm qu;') sigue. 

npfU ,:dC._ GRto ,JUZg;H~ ue Ui;~trjt(', en eJ;,rt,ndo de ¡,;:uintfi>fln I~. aeel!, 

tu la ('!oPpotC!lCiO qt~e on tiiU taY'or deel inó el C.. JUOB de lH;.;trito Gil el f:~ta 

do do Yua~t'n. reA,H}cto do la COlIMa [lonal nfn¡oro 253/U73(lndic<o dol Ju~ga-

do 'rorco,{'o do ll:l.stritc on mfllto la penol on el Distrito JI'oderal) abierto on 

eontra do GIlSlllJ1" io J fm6nep; !í!ecobedtlo. Orostes nal. IloJOn&ndez y ot.ro -­

¡pr lo~ ~1ojH:og tlo 'otd.eJ1io caHtiendo y otrosH • 

CI,A;";' íFIC.tC ION ¡1,~ tos u. e lT:\S. 

!lel oxreuient0 de avcl"lguncd,&n provia se deaprollde que M trata do de-

Uto. dol~"u~ro ¡-'(¡doral [HU' lo que resj)eeta a la. vtolaclon•• de 11UI l.eyos 

WOtlf.>f'olm; 11ft ,lcblnci6n JI j1~ ~J"\'n$ dsi;'\HltrO 'JI' :~XJlloBlYt!6 en la 1.1. de COZl1-­

fz.;~l. ':\l1n, n',a atto. y de dcHtolil del í."U2f'O Cor:¡Gn en CORota a loa ,ulettas do 

homl0 idio. tentGt i va de 'n¡.;¡ieidio e otc.. oeurrido. en la .tlldad de ~;'rida.-
<""'1"1'< 

Yucnt.tin. el ~13 de julio de 1~~16, aepllI'aÚll8 8J!tbaa looAlidadoa por centenares 

do Id161;ltl!t l('(Hh 

Lr;.·rr;,~s OC ~ ,\ C(¡HPg'¡' ·:t~l A ));':1. JU,;Z u:: D (:'.'1'1.01'0 n!7. QUH¡TAHA nlJl). 

!,n .JUG~ de DIstrito de ',luintana noo, el acepter .,u ...petenoia, dobi6 

hacor In el aaitleaG lúa de 105 hochos f.ldlal ¡~;'#do 108 del lI"uero Federal y 10'4 

del Fuoro Coudio, cOftcrot'ndUifict a o(¡nocer d~ ..q\!tHloa T dejande&sto8 a 108-
01"gonOG Jurisdiccional•• (101 ¡':staclo de Yae.tb, porque oomo puede YOra8 1.. 

ClompctQncin que doolhl& .1 JUO:l'] do lHl!ltrlto de Yuontán lo fue para C()IH)C'f1" 

tmiCG1"lent0 de 103 dolito" Cedarales pero no ~lar8 los delltn. l1el ,,'uoro Cft­

mrm. 'ln~ '01" su I'd IMII", natura.loza y pnr habt"r oc ·rrido dont ro de Yuentán eo 

rrl)f1>;)cnd~ 1!l 108 .Juaeeo de ~cfenl~R 80clal de tHcho >'l'Iltado. 

COMO 03 obYio el JIHh~ de Oh;t:-ito ~o Yue;¡tán no poala declinar en fn-

Ter del Sue~ de Distrit.o de :;ulntann 1100 una COll'lPQtl~ncta que no t.n1e como 

la re1nt f. VIIl dI f,u,rC) COt.'I6n. 

rOl" tont() la r t!oolucl6n I\;otl\d. p~r .1 .Juoz de Ulfltrlto d" '.Juintnl13. ­

Roo en cont l'a de l!it d~rtHUJOt j)or 10 tIlle 1'('SlH:lctQ a lo~ (101 i toa del Fuera -

CClftln ('!~¡,,(!tido8 en fucntlan, homleld.i() eal1ttCtHlo. tl)ntntiy;) de hOIR1ci~int-
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etc .. , son inconst itucionalce por cal'f~cer de COl1lpct 'ncia y apll Cal' illexoctaCJen 

te 108 C6digb~ Penaios Federales para sancionar a mi daf~nso por hechos que ­

conciernen axclus:lva:;¡Cnte a las autoridades penales del l"uero CQ!Aill do esta 

Est ado .. 

No obstante todo lo anterior. el n. Tribunal Unitario del S~ptimo Circui 

to, ahora Décimocuarto. desestim6 mis alegatos y confil'm6 la resolución del ­

inforior, dejando sin efecto el delito de tcnt2.tíva de secuostro, por lo qUe 

dicho Alto Tribunal al dictar su 8Gnt~~ncia de segunda instancia causó agro....-­

vios a mi defenso, 10 que fermulo en la siguiente formal 

CONC:':PTOS Dtli VIOI,ACION .. 

PHIP:m AGHAVIO. 

La sontoncia dofinitiva de segunda inRtar~ia dietada por el n. Tribunal 

Unitario dol Décimocuarto Circ:!itO t con rosidencia en la ciudad do r-lbrida,con 

lo. oxcepc 16n punt unliza(la en 01 8part~do de "ACTOS H8CLANAl10S" t violó los ar­

ticulos 14 Y 16 do i:1H)gta'fl C:\rtll ~ln"na. por inexacta apu.c;Jci6n de la leYten 

unos CaF.OS y en otros ),)r falta de olla, COmo paso a dcr~o8trar~ 

&n 01 ConaidorJndo Cuarto, 01 Bofio!' Nngistrnclo intenta h~ccr nn estudio 

do 10 agr!lv 1.<)5 pl'CHicnt,'('os ]):11' Ir¡ de [cnsa y cO:1 cluye exproHando que uSolo os 

fundQdo~ el en qua so alega, que no se llct;ó a acreditar la tentntiva de ae­

cuast ro, y que los dCr:l~S af,,:ra loa son i~$.undndo8n .. 

l'nrn conoce'r me.j\Jr el estudio del sofior .tagist~ndot creo O\)ortuno inser 

tar el t.exto de dicho Considerando, que constituye la parte ..adular do 111 - .. 

s~:m:eílcj a impilgnada, en la forma que sigue. 

TEXTO BF'.L CONSIW>zANDO ClMHTO DE :,A Sli:NTENCIA COHBATIJlA .. 

IICtJil.;~TO ... - De loe refcrillos conceptos d. agraYioD expresados por el de-­

"tonsor del sentenciado Orestee Ruim Uernández, 8610 os fundado el en.!l'U8 se 

Ual oga que no 80 lleg6 a acreditar la tcntat i ya do secuestro; los demás son 

ti i n fnnd~1 do 8 .. 

!tDc las coneirtcrncionea en,2.ue se a1Joya 1ft sentpncia rocurrils, que Fe ­

iltr.:mscrihen en el Considorando Segundo de osLe fallo, ~c dt.,~prende que pura 

~on.r por rodltada~,lBn los t~rminos del articulo 168 del C6digo Vederal 

"(le Procedimi ontos Penales. los cuerpos de los itos de nnruicidio califice 
, T 

"!!2, provido y sancionado por 108 nrt {cuIDO 30?, 315, 316 Y 320 del C6digo 

npúnnl Federal; ~~.dto, ~1l ¡;;r:ndn~ do t.':;ta.ti~.!', proYiato y sancionado por -

Ulos articulo. 302. 307 Y 12 del citado Código ponal; 01 previsto por .1 ar­

flticulo 83, fracción 1 de la Ley F'edorul de Armas de !'ue~~o y Explosivos; .1 
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"pr'Ovisto y fHl.Oci0nodo por el nrtlcI!10 04 0 trucei r,de- la citada Ley de :\r ­

do FuC'~ y lcsivos, y el pr,~vi8to en el articule 104 da la L.y Gene-o. 

"rnl 13a Población. on 1"o180i6n con ellO;) del r:,is::¡o C:rílennmier.tQ J y la plena 

urespi;nenbi 1 load de e. Rui. "ornlndez en la comisi6n de esos delitos, - ­

!tel .Juoz n qua apreci6 oOl:roctamontc, si n alterar loe hechos y sin lncurri r ­

"e.·'dofectos díJ lfJgica en 01 rac!ocinü)t los medios do prueba que se le :tpor­

"taron; por lo que no existe ninguna raz~n jllrldiaR pura que aste Tribunal - ­

" c lft,8ifiqUB de ilc~:¡les tales eonshloracioneso 

"I,M objeci:nes qua hace al ras:H~cto el defensor del 8 ntcnc.indo Vreetes 

URuiz Hcrnfmdez, C3reCen de val idez. En !>ri:::er lugar no 6S exacto que por lo 

"que Be refiere a los delitos oe sec.uestro en gada de tentativa, homicidio ­

"calific~do y t~ntatiYB de homicidio, debon haberse aplicado las normas corros 

Upondientel3 del Cl)digo de Defensa Social del ;':i~tado de Yucatán. por t:,atarso,-

Itaogrm el defenDor, de dolitos del orden cor'ún; ;ntes el citado C6digo Penal :!.! 

lideral, cn <'H articulo 20 .. , ostDblaces "Se aplicará, aai:nismo(cl Código Penal 

u!"edernl}: nI .. _ Por los del itos que se 'inicion, m'Opt,rcn o eOI:letan en el extran 

itj ro, CHlUldo prodt\zcan o 30 prctaJ.1da que t "DGan afectas en el territorio do ­

"1t1 RC]ltlbLicn,,, ...... If;y do 8 aparece que fuo en ~!iam'. Flo:dda, gatados Uni­

"dos d'3 N')rtoaméricn, donde se co~;cibie!,Qn y prcpnrarun hechos que so rcaliza­

urian e'l la Ropública ?,"ox.ieuna on contra del C6ns'Jl de "'uba en el Estado de V'u 

"cat&n. especialmente 01 secuestro dol mismo; qu al realizarse actos tendian­

lites a 0,',0 fin, se ¡u'odujo el hordcidio del soñor Artagfian D1az y Dlaz. ayuju!! 

"te del C6nsul, asl como la tentativa de privor de la vida. 'sto 61timo. ,or 

Utanto 1 a co-..petcncia para cono••r do CeSos delit06. corrosponde al }'oder Judl­

"eial Fedoral, da conformidad con el articula 41, traccl6n X, Inaiso. a) T .) 

nde la Ley Vrg{¡nica 1'1(;;1 .i.'odor Judicial de la l""derncj óu. que dices nLos Jilecos 

"do Distrito Conocer'n¡I.- de 10& dolitos del ardon fedoral. Son delitos del ­

federal; a) Los' pre'ld stos en las ley08 ft~deralcs y cm los tratados; b) 

UI-OG flciInlo(lo¡;; en los " leu1.013 200 El 50. de1 (,,~ ..,;1 e;o .. ti "l'amí)OCO tiene ro. 

II zón el rofe:!'ldo defensor cuando alega qlle lar" del itos de ho~i.cidio calificado, 

U;tornicidio en r.'rada dI) tcntntiva y tentat'Ya de SCCUof;tro, dehon BOl" considera 

"dos co¡r:o i~ol orde cnmtm y 8¿1'1Ciol1ados do ncuerc10 aun el C6digo de Defensa So 

¡le i al dol :':s;tndo 00 En efecto, dicho C~digo oatahlcce ea su nrticYllo 

Hpri. ero: !I"·sto Códi¡;o t" ndrá VD 1idez en el tcrritorio del Ep,tado y sus dis'~osi 

Uci:,nos, c"\nndo so t"atc d· flnlitos del f\lera cO;;l(m, serán uplicablco: ........ 

"11_- Sn los CASOS de dolitos inlc1ndos, preparados o cometidos fuera del ysta 
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"do, cuando produzcan o 6. pretenr;a que tngan afectos en el territorio del ­

"Eatado, siempre que concurran laa siguientes circunstanciaSl .) que el acusa 

"do no "aya 4~ j~.u~gadc definitivamente, por los mismos hechos en el lugar ­

tlon qua lo.; COlllct • y, 1,;) \.tute la infracci6n aea considerada dellctuosa en el 

111ugar de co:.:!sión y en 01 Estado. Y se dice que os infundado ese conce;'t.o de 

uagravio. porquo co,,:o se ObiHu·va. In dispoeici6n ei teda del un 10ul0 (1) del 

"Código de Defensa Social dol Estado de Yucatán, ee refiore indudablemente -­

"a hechos iniciados. proparados o cometidos fuera del Estado de Yucatán, poro 

"dentro de la Rop6bl1ca Hexicana y no a los iniciados, preparados o cometidos 

t'en él extranjoro (que produzcan o so pr~tanda que tengan erecto en 01 1'01"1"1­

"torio de la Hep6blica). yá que 6etoB, a6n siendo dal orden comln, 80n de la 

tlco~;potcncia o jurisdicción federal.~ por disponerlo osi el art lculo 20., tr&!, 

IIci6n l., del C5ditD Ponal Federal, en rclaci6n con 01 articulo 41, fracci6n 

UI•• 1oc1;<o hi ,':::- la 1Jo;; Or!:ánica del j;'adar ,Judicial da la Federación, como­

"so ~tjo antoriormente; todo lo cual hace patonto lo infundado del referido ­

"concepto do agravio hcc ho valer por el defensor de Orestes Ruiz liernández... 

"El dofensor invoca el criterio sllstcntudo por la Suprema Corte de Justicia ­

II res_,ecto de la c::d ific:ltiva de yontaja; pero 01 JttcZ n qua. al tenr por acre­

"ditlHla osa caHficat í-.ra, no contraviene ese criterio jurisprudencial, pues ­

"dice en 10 conducente. nntd cuadro probnt'Orio correapondiento a los hechos,--

Uqueda evidencia.do que on el momonto en que el Cónsul de Cuba Daniel 'errer ... 

nFernández y el aco::ípntlante de 'ste, Artagñan nlaz y D145 fueron lntercepta-­

"dos. respectivamente, por Orestes Ruiz Hernlndea y por Gaspar Eugenio Jimé-­

f'nez Escobedo, el dlplom¡tico de manera intempestiva hU76 dol 1",«al' de los he 

UahQS '1 en forma simultánea Artagftan DI•• ,laz prinoipi6 & torcejear con su ­

liatacante GRspar Eugenio~ que al ver lo anterior, 0rcates Rulz ... 01v106 del 

"Cbnsul (foja 51 vuelta)" 1 se fU' para el otro lado y entonces el deponento 

Ul c disparó al a,yudaute del Cónsul.... cayendo llar do ll • De csa situación se 

"pendede og';ifiesto que Orostes Ruiz Hern'ndez. orA BiD duda alguna euperior 

"a su victima por el arma que empleaba, independiente ente de que eran tres ­

"lOG que intograbaD el grupo agrosor del eSnsul y el occiso; además de que '8 

lite se hallaba inerne y "rostes Huiz Hernández ar¡;,udo con la pistola calibre 

ttnuoTe milimetroB que 60 ha descrito en múltiples ocasiones .. Por otra partc,­

"debe significarse que lo ventaja derivada do las circunstancia. que se trad!!, 

cian en una superioridnd neta sobre la 't'lctimllt fue debidamente eonsiderada ­

"por el llcusado. por cuanto que al acudir 'sta al sitio on que Artagílan D1az 

11 
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Uforcejeaba con el inculpado Gaspnr Eugenio Ji,lIIltnez E8cobedo, indiscutiblmncn­

"té ~o di6 cuenta eabal de que aquél se encont.rnbn desarmado y Eor ende, al .i~n 

ucerle los dispnroB fiue proyocaron. la ,,!ueft.e de Al~lan D~ az Ola:!. 01 ~f:.'~.s~!.d~ 

n~1ni~, 'I~l'ntindez tonta plo:'la CO¡;~.; "':~=.ia de SlH0 con su conducta desCleaada no co 

urrla r1e" go nlguno. n T:unpoco os exacto que no se haya comprobado la rosponea-

Ubilidnd de Oreatcs liuiz Uernf.ndez en el hor;¡icirUo de Artagiíán otnz nt1l3, pues 

Ulndepcndi.cl1temento de lo que haya manifostndo en su preparatoria, existe la ­

lIconfcsión del propio inculpado, contenida en las declaraciones que emiti6 ante 

riel Departamento do Averiguaciones Proviaa de la Produradurta General de Just t 

licia d~l ¡':stado de Yuentán y anto la Policla Juüicial F''1deral y nntQ el F'is--... 

ucal Federal, laG cuales por el pdncillio de i n!!lediae i6n procesal, tienen villor 

f~reponderant. sobre las PQsterioros. seg6n t s jUl'] sllrudcncia.l de la ,suprema 

nCorte de Just íc ia" r~or último, tampoco GEl o::ncto quo no se haya comprobado la ­

r1rcsponsabUiu, ;:! .:ie (¡restes Rulz Herntindez, en In cO;:aisi6n del delito de homici 

lidio en ~rado de tentativa, pues de RUS declaracione. inicialos y de los emiti ­

1I0aG }')()r su acompañante Jir.ténez Escobado, se dosprenda que ambos hicieron varj os 

"disparos Con SUB pistolas al Cónsal de Cuba; y en el supuesto que sólo Jimfmo";!; 

UEG'Cl}hoch hecho::;c"os d5spnroa., ello no Q){honeraría do reqponsu.biJ idoo - ­

na Vrestes Ru.iz Uernándem, ya que éste, al declarar on el Deparlnrncnto de ll.vcrl ­

"euoelone. Provias de 1~ ~~curadurla Gen,rnl de Justicia del Rstado de ~ucat'n 
h 

"1 ante la Políais. Judicial }Pederal, adujo que habían rleeidido IHltnr al C6nsul ­

ndo Cuba y né; secuostrarlo; lo que re"el.. su partieipaei6n en eae delito". 

"Be pertinente advertir que las penae impuostas a Oreste. Rula Hern'ndez 

"por 108 delitos que sa le imputaron, oxoepto la que se le illpone por .1 delito 

"de socuostro on grado de tcnt;-¡tiva, taMpoco le causan agraYio, pues el Juez a -

IIIquo tOFIÓ en cu(;nta. de acuerdo con 10 que di8llonen 1ol!!! art teuloe 51 y 52 1:\01 -

HCtidlgo Penal Federal, las CirCUnEiltnnciaa externas de cjecucióll d. los hechos y 

ttl!un pccu iarea rlel inculpndo t y habiendo estim!1do la pelip;rosidncl de e "ont.re 

"1" 1.;:8 y la !:lcdis. m6.s cercana fl la primcran , lt' impuso laa pOllas adocuada,s 

Hda .:1C1H>rUo cOn '.:a rada do pelir,roaídad y J 0.5 penal idadea que sef\alan 108 !Jrc­

11"CO~lt08 cs que Ao.:lcionan CI':"A)S dolitoe .. 

UEn Ck'l.i.;i:do¡ rm pO justifica que en 11'1 sontúllcia rocurrida • ., condenn tall-­

tlb1Án a 0rOGtcl1 Huiz ;¡ernflnrlez por 01 dol:l.to (\e secuestro en ,~rado do tcnta.tlva, 

"po r Ita do uno de los elementos qua ea materia de la ~eflnici6n lesal da ese 

n,le] El nrt~,enlo 12 del C6tHgo Panal r""daral e.stablcce que la tcnt:1tivl\ es 

"p:lnJb10 do se ejacut<:!n ¡l(~Cil05 encnminado6 direct.a 6 inm'lodiatamento a In 
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n

l1a la reali zilcíón do un deli tú si t~ste_ no so CCnfillln3 poI.:. causa.-..!J.~~,~.l~-

It_,,-_'o_l_u_n..;t_<l_d_·_!J.~~::.t_clt; ;; en la espcc íe exist en (¡atoa 'lue autori :.,:an a. .estnh le-

He quo (,:Gte úJtimo l!'>Upucsto no 8Gtá plenamente acreditado" :';8 "r~l"'dañ qu.;;l --

Ilox isten .¡ll:"UOhfll.'; ¡'O e!lH'; íJreste13 Hui!': Hornálldez y G:1.spar gugenil) Ji¡;¡énez ¡~¡..;co-

"bodo y otras ,:tcr¡;OnUB concibieron y pl"opararon en ~aaml, Florj da. ¿; tallos -­

"Unidos (le Norteamórica, secuestrar al .oiio!" Danie 1 l"errer Ji'arnández, (;c';nsul 

"do Cuba en nI ¡~ztr:.do de Yueatán, asl como que realizaron hechos encaminauos 

'tdirecta e inmediatamente a efectuar 01 secuestro y que r,ste no lleg6!. consu­

tOmarse; poro existen datos que impiden considerar que el delito no se haya ... ­

"consumado por CélUsas ajenas ti In Yoluntad de los agentes. En ofecto, al do... ­

"olaril!" a.nt 1) el Departamento (}61 Avor1guac iones Previas de! a Procuraddrla Ge­

uneral de J'usticia del ¡':stado de l'ucatáll, el inculpado 0roatl.'s Rulz u ern5ndez 

1Ir;¡nni.fsstó en lo conduconte: 11 ...... vieron que salió del Consulado Daniel li'e­

n rrer , Có.J9:1 {1e.~ubat aC{)n1~Hu12do d0 otra porsona n quién el dicente no cono-­

"eta; y yio¡'on que: abordar;:.H1 un auto¡;Jovil¡ que los si uieron ha~~;ta el centro 

i la la eiud¡H~t hnbi<-ndo rl2:baf'lfl.do 01 coche del Cónsul; 9.ue ent.oneel!-~t~t;¡ron 

!1~;¿p.,,!...!.r:;a. ;,!U~ di~.!E.i.!~~t2:~~l!.t Cónsul l, (ll.!..~Lno ,tql1drian do.nd~ .l..l>:~orl,o...J. ­
! ~ nl declarar a tú la 1':>11e1a Judicial Fe-

U~leral t stes íhd::~ lIernúndez dijo tique al dicente le cor;r~spol\~í~ ..'!!c:lt!siva'" 

tt!2!E~~~ c,ónr;;2l.. do~ub~~ <L!._ferrer ll'ernfmdez, lo que Be frust:.r.ó....E2.!: 

ttla huid;} del citado f'uncion<irio";yn 1 declarar ante el l"iscal Federal, el miR­"""""JI...,............. __ _ j!A'iIf-=-­~._~_"'..... 

HtH) J oc rat Lrid1 BUS r1rir:eras declaraciones" Ahora bien, lo éXptH'H;to por 

i;thd l1er"rmdez en el Ao,ltido de quo decidieron darle muerte al Cónsul en vez 

Hile: zecuostrarlo, e~ l'erostmil y no e.late ninguna razón .pora nogarlo validez, 

"~'xime que ai se toma en cuenta quo, COMO se entablece en la scntencia r'cu-­

ttrrtdtl t '[uodl) ncreditado que el propio Ruiz Uaruández y su acompa!1ante Gaspar 

"EUr;ellio ·Jiw0oez E,scohedo, hicieron varios dil1jHlr05 con a!l& pietolao en contra 

Udel Cónsul, razón por 1& quo HO cOIH;onó a Orcstcs Ruiz ilernández por el del! ... 

to (Jo hord.c idio en gra.do do tcnt;:¡tiya; lo quO' revela que si no llegó n COfl8U­

1lí:'iU'ge el ~1~(~Ucstro. n fue por causas njanns II la voluntad do los aé:;entc6t ni 
.\ 

no p''H'tjlH.! ~~ tos habian docidido mator al Cónsul y <lO Ei.ocuestrn.rlo lt .. 

Il;'(H.' tanto, lo 'lUi':' ;)I'ocfIldo os modificar .ln sentenci:l. l'(Jcurridll.~ eliminan­

'lt10 01 {k1 :i.to (~H liH'CH(wtro:'rl de tcnt:!t iV'a y 1 a pena que se le impuso _ ... 

ese GUDucsto dolito(tren ofio y cinco ~eSe8 de priHl~D y multo de un mil ­

"¡lOgO al .. 11 

"Por lo expuesto y fundado y (lon a.oyo, atlelnfu¡;, en 01 ttrtlculc 383 del Có 

Itdlgo Fedoral de Procedimi eratos l'enalos. se r::'sU01 ve: 

11 
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itPRHmrw .. - Se modifica la sentencia apelada, ya c8pccificadn en el prrH:min 

"de esto fallo, únicamente por lo que se refiere n los dos primer'os runtns re-­

!1soIut¡vos, los cunles qnedan en la siguiente forma~ PIU:r::RO .. OR.l<:ST.:S {Wlí:i i¡¡:R­

IINl\.ND~Z es penalmento responsable t en los t~rminos del articulo 13, fracción ­

ni y 111 del C3digo Penal Foderal, en la comiei6n de los delitos de homicidio ­

ll.~al ific<:.d2.._ provisto y sancionado por los artIculos 302, 3HJ, 316 Y 320 del C.§. 

u(lito Penal Federal., Homicidio _en grado de tentuti"at previsto '1 sancionado por 

~'los articulos 302, 307 Y 12 del C6digo Puniti'f'o aplicable. El delito provisto 

Han el artS.culo 83 t fracción It de la Loy 'federal de t\rmas de Fuego y Explosi-­

1~"(H~tl In delito previsto y penado por 01 articulo 84, fracciSn 1, de la Ley Fe-

Hd~ral dI') Arnas Ije i<'ue€t;o y Explosivos.- Y el dal ito previsto en el 1l"ttcJJlo 104. 

Hen relac con el 103, de la Ley General do PohInción,,- SEGUNDO.- eor tale,; ­

IIdclitOf3, l:JO ü impone sI SUGoüicho Ruiz Hcrn&ndolt t 01.1 totnl, veintiocho años ­

!'!I(HJCj de prhti '\1 multa de doa mil qnini011tos PO!'W8, o on defecto del po! 

"go da éf'lta¡; {lec,-, rLfi El de rc(~ lusión" Y 80 ca" firma en tudo lo acrdis Ja pro­

npitl r:e]¡t "nc in ;;,,~curr:i ¿¡n'l" 

"SEGI'NDO .. - I1cmttn8c testimonio <le e8~,c (¡llamo (0.110, nI C" JU(\Z de Distrito 

Ilt:lil oj~d:[ldo fle ..1ninT"Ha noo t ' jHH'a C:H! e 'llOc~.n; onto y Ob6ci~v:'nciat devolvi~:nd(lle 

"lOA autos nrigi les Jo la caUsa qua remitió para la RU8tanciaci6n de la 817B-­

",hau ~ 
'-"."" 

uT¡,:nc;:!w..... Oportunamente tI"",:¡o cumplh,lionto a lo previsto por 01 artIculo -­

U531 dol C6digo Federal d" Proccfli: lentos 110nal08. 

'~CU/,!tTO .. - Notiflquese como corrosponda Y. en su .oportunidad I1rchlvese este 

ItTocn como asunto concl.uido. C(ullplase .. 1t 

INCOltIPET,,;NCU. DEL .JUEZ D:~ DIS1'RITO D}~ QUINTANA ROO PAHA CONOCIm Dlt LOS ­

DELITOS DEL FUSilO COMUN .. 

~l aeRor 
~ 
ingistrado del Tribunal 

v
nltario del D'cfmocuarto Circuito, auto-

ri;iad respor\sablc d~ esta a!'ll¡:uu'o, sostiene en au Conoi.derundo Cuarto t ya tran~-

crito, que el e.ijor Juez de Distrito do Quintana , es COMpetente para conocer 

11. 101./11 dalitoa de socueHtro y homicidio cm gra.do de tentatiVa en la porsona d~ ­

Daniel Forrer Fernán(loll.'3 y homic idio cal j tiendo en 1 a persona de t'\.·"'tng:lÍm Diez y 

D1nZt (que fm delitos dol fuoro cOG,ún,) trmdándoee en que el C6digo F&KHll Fede­

ral ~n {¡U articulo 20 .. t establece que so apIfc ráo "gIS normas en 108 del itds ,pe 

Be iniele11. pI'cparl\}u o comotnn en el extranjero cuando prOduzcan o se pretunda ­

que tnn~an ofectDR en el terr ariO de la Rop~bllcB y que de autos aparece qua ­

fue on Minm!. Florida t Estados Unidos de Norteam'rlca. donde se concibieron y -­
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proparor0D 10& hechos que 68 realizarian en a Rep6blica Mexicana en contra ­

d~l eGuaDl do Cuba en 01 Estada da Yucal'n y quo por tanta la cOivct."naia pa­

ra conocer de asos delitos ca ió al Poder Judicial F(!j(hH~al de coníor­

mi';nd con el articulo 11, frace ti:t, incifl\os a) y b) de la Voy vli'gflniea del 

Podor lel de la Fedoración. 

INFUNDADAS LAS CCNfHr¡¡mAClOi"¡[~S Df'~L ¡,¡ ¡\G ISTIUDO .. 

Suponiendo que fuora en Mi.ami; Estados Unidos t'O Norteauuórica. donde se ­

concibi y prepararon los qUe &e roalizarlnn en la ciudad do da, 

Yucatttn, ea contra del .afior Cónsul de Cuba. basta una simple lectura de las ­

constancias de autos. eapecialrnonto las declaracinneli de los neu:=lados, pnra es 

tabl~C0I' que los hechos que Be concibieron y planoal"on en el <nctr"njero S8 1"0­

firieron t UNICAm:N'l'E 'f EXCLUSIVMIENTE a la ncrsona del Cónsul eutH"HlO, Daniel -

Ferrer ?crn~ndez y no n la dol señor Art~gñ&n Olaz y D1az. que na era conocido 

por los iRputados, iJi nunca 10 hablan visto, nI sablnn que existiera ei_ilmcn­

te, ni que el día dol ;suceso estuviera ecom;aflando a dicho C6nsul. y todo cEta 

lo con!irrna el propio diplomtitico cuando dedara quo la pre",encia del occiso ­

Artl1gñ!n nlaz y Diaz fue casual toda YC2I qUe era un t~cnlc() pesquero que trnb.!,. 

j en Ch.!.dnd dol Carmen, Campeche, y no ora empIcado ni pertenocía el Couad!,! 

do de Cuba y que!taz y utaz lo viaitaba el din de 109 hechos. 

En conséeuencia. si la muerto de AJitagiián Olaz y Dlas no .ft~a concebida, ­

n1 planeada i$n el extranjero, ni siquiera en la ciudad de Merida, no puede ea­

timarse como delito t •••ral, porque no queda oOllprendida en el articule 28 del 

Código Penal Federal, ni en el articulo 41 tracc16n X, laolaoa .) , b) de la ­

L.., Ursánica del Poder Judicial de la Federaci6n, precepto••n lo. que 8e apo­

y. el sofiol" MagistradO del Tribunal Unitario d.l DhillOeuario Circuito pa.ra lIoa-
tener la competencia del a qu., 'Fielando en BU .enteneia 108 artleul•• 14 y 16 

d. nuestra Cflrta Magn.a por 1••saeta apU.cae 16n de la Ley Secundaria. 

Doctrinariamente tampoco puede alegara. qUé la muerte de »la3 y Diez ••a ­

una consecuenoia 1"uH'!Gsnl"ia t inttvit.ble cn el atoque en contra del Cóosul Cuba-

no. ya qu~ la presencia de aqu&l fue ooasional pcu"qu" el occiso no era Secreta 

1"10, ni ayudante, ni chofol" del C6neml cubano. por lo qtH~@ NI forllroBO reoooo... ­

cer que este hec hn cs aut6nomo e independioni o del ataque al 41p'¡l!'lt~t"hlo y que 

so trata de dos hechOR diHtintos. de divorsos tueros. 

Además está a la vista que la muerte do Forrer Fornftnd•• no se realizó, ­

lo que demuestra que el nuevo dolí to, no fue cOQcUei6n ni consecuencia tatal ­

para llovnl' a cabo el principal, y por tnnto el homicidio en la persona de ..._­
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ntaz y Díaz debe ser considerado como un hocho del fuero com(in y por 10 mis­

mo corrosDonde a la juri8dic~i6n de laQ autoridades enalas del Estado de Yu 

catán, en materia del ¡i'uero Común. en los términos del elidi 'o de DofeRsa 50­

cía1 do dicho 1¡~st;)do y que en 5U articulo 10. ordena que suS nOrmas ten:rán 

idcz en toGo el territorio del Estado, cuando so trate de delitos del fue 

ro coro6o cometidos dentro de BU torritorio cualesquiera que sean la residen­

ola o nacialalidmd de los infractores .6n en 109 01S0$ de delitos iniciados, 

preparados o cometidos fuera del Estado, cuando produzcan o .e pretenda que 

tangan efectos en ¡ucatán. 

En conoecucneia, loa dolitoQ del fuero com~n, ya determinadas, debieron 

ser conce • por las autoridades judiciales penalos de Yucatln y 108 fodera 

les por 01 Juez de Distrito de Quintana Roo. 

TAJfPOCO I·~XIST¡~ ACUT<iUI.ACION POR Nl';(ACCION "ED"~nAL. 

'In a t"t 1cu10 414 del C6d Federal do~rocedimionto8 Penalos ordena (lUO 

no proaederá la acumulacibn d. procosos cuando 6stos correspondan a diYcrsos 

fueros y por otra parte la Primera Sala de esta H. Suprema Corte ha 8osteni-­

do la t'.Jsis da qua cuando en la comiai6n de delitos del fuero eom6n concurre 

con un ¡:elito federal debo conocer de todos un Juez de Distrito y que esto es 

aplicable solo on 01 caso de que en un (juico acto se violen Yarias diaposici2. 

ne. penales, como en los dolitos imprudencia!•• quo cauean homicidio, le.10-­

nes 7 daño en propiedad ajena en perjuicio d. la naci6nt más no porque la pro.... 

sencta de un delito federal atraiga a 108 de la cOQPotencla del fUBro com6n,­

no porque existe una i.posibiJidad .aterlal parft que el a.c••ad. sea juzgado 

por aut3ridades de distinto tuero .in dividir la continenta de la cau... 

_COMPET,fI:NCIA.-CmUSIoN m~ VARIOS DELlT08.- La te.i. uboro 29 .u.tentada ­

por el PIe.., de laSullreJlJ8 Corte de Justicia do la Naci&n~ que radica la compe 

tanela en ~l fuero federal que considera atraetivot cuando el proc••o 8e ­

instruye por varios delitos y uno de ellos ea federal, os aplicable SOL.,) A ­

CONDICION de quo (16 hubieren perpetrados eS08 delitos en un solo acto. 

Compotencia 65/1971.- Penal.GlIcitada f:lntre s juecos Primero de Distri­

to en el l':stado do Veracruz y Primero de Primera Instancia dol D~u:imo Primer 

Distrito Judicial de J alapa.- Marzo 2 de 1912" Uoanim i dad de Cuatro votos. Po­

nente: ~iin~,s ro Abel Huitron .. 

Primera Sala.t g'ptimll Epoca. V01ú••n 39. Segunda Parte. Página 16 
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4U~PAJW PI~[~CTO 4015/1971 .. - J€'SÚfI Zavala Gonzáloz. Febrero 15 de 1!)7~:. 

Unanfmirla.d de Cuatro Votos. Ponentcs iHnistro Abel IIuitr6n 1.A. 

1"ri;;;'21'.'1 SalaSólltimo el>o(.~a\l Volúr~an 38, Sc~unda ~)Hrtc, Página 19 .. 

al" otra parte, las responsables imputan o mi defenso la comisi6n de -­

cinCO dolitos, shmdo sólo tres da 0110s de la cOi'llpetencia fOd"H'nl. 108 pre-­

vistos en los artlculolill 83, fracción 1 y 84 fracción 1 de In Ley Federal de ­

Ar:nas de fuego y ExplosivoB y ,~l previ sto en el art iculo 104 en reIae i6n con. 

el 103 <le In Ley General de I'oblneión, como lo ordena el at"t j_culo 41 frace i6n 

1 inciso a) de la 1,0y Orgánica del Poder Judicial de 13 Federnci6n, mientras 

(lUO los deUtoa do homic idio calificado en lo!). persona de Artngñ5n Di az y D1~z 

y hor.lÍci el en grado do tontat hrn, ocurridos en la ciudad de lérida. Yucatán, 

/Ion d i toe del fuero codln p1"<.>v iatos por el c.6 de Defensa Social del 28­

tuda da Yuc~ttm, porque no encuadran en ninguna do los incisos do In f:>acl~ión 

1 del citailo ~u't ~_culo ltt .. 

nC(WP,,¡'.r~CL\!::í Ii'~D::~::n, y I,OC,H... 

"Si tanto el delito fodoral coca el dél orden co"60, cometidos en 8CtoS 

Itdistinton por 01 acusado. so oncuentran tipificados en un miSlllo C6digo, el ­

r~ rito Fodoral, q;w funciona tanto pnI'A 01 Distrito y Torritorios Fcdo 

Hrales en los delitos del ordan común. como en todo el Territorio Nacional 

flan los delito. del fuero federal" debo .40eirse que sólo se diat in~uen los 

"ea.poe de ambos 11tcitoB por el criterio que s.lala el artIculo 41, fracci6n 

"1 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n, y atin cuando el re 

ntertdo Código emana del Congreso de la Un16n, 81n embargo, este urgano Legia-
Itlntivo al emitir una ley federal, ejerce funciones de Poder Legislativo Fe-­

U~ ........ 1Iy cuando emite un c6di80 l'onal para el Distrito y Territorios, ejorca 

!tít'::-::-:!" '": .le Podar Legislativo local, cuyas leyes a610 rigen en el 1.'orrlt'J-­

tIrio ua esas :::utidadea; por conaigulente. arm cuando (HI 01 miamo órgano, ejo.!, 

"el"! (1(}S funoiona~; eonntitucionnl€3 totnll1lontc diferentes y a.st las lCy~G llon.! 

:IL'8 foderalEHJ sólo LiS l}ucden aplicar, al jU2\gar, los Tri.bmale::> foderales j 

"J'l.G NI loc.1!'?S ce u¡¡lical1lor los 'l'rib1males corroBponrHontol!J del Dis-­

¡ítrito y Territorinü f,',,,,loI':tlcs; por lel .que estos tribtlnalos c;)\:,oean da cO .. lpe­

IIt,enciu cnnstitueion<11 par:! ,ju~gnr do lns lcyps fodcrnlcB y 01 Podar ,judici<11 

",IC:\ '!:Zi. fodcr'aci()u t.3.l:bión t ano oml C:lf'f,mc!n para juzgar de 1 tUi! 10.108 dol 01'­

ltdü:l co:,;ún. \11 ~ C0;¡S,,~CUi;:;:a',_ ::·~r'lT:, cuando un Tribunal Federal aplica una ley ­

lId!)l orden corn(m, careco {le competencJa cam;tttucional paro. hacerlo y con e-­

.1110 viola el urtlculo 16 constitucional y ndo"'uJ A.'llica una pona quo no ostá 
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"dccretu(la por una ley exactamente aplicablo al dol ito de que se t ('lita, "n cu­

"ya virLld tambión se viola el articulo 14 c,:nstitucional. 

"Amparo Directo 27t!9jlD74. Antonio Villatuerte Ayala~ Noviürnbr~ 27 (lo -­

"1974. fluy')ría rlo 4 votos", Ponentes Hinistro Manuol Rivera Silvth 

"Pri:::cra Sala. Séptima g:'oca~ Volumen 71, Segunda Parte, .rflgina 23, ue ­

ul a H. Supremn Corte de Justicia. de la j~ación." 

La ejecutoria nntorior se confirma plenruneute con la Bi~uien'e Jurispru­

doncia del mla alto Tribunal de la Rapfiblica: 

ttCOflP':T ,NC lA .... 

nCuando ea suscite competencia entre los Tribun\.ll.les F'oderales y lOA de ­

"108 Estados. debe decidirse en cual fuero radiea la juriodicci5n. 

Tono 23,,- Leyba viuda do Ca3tillo Amalia. Pflgina 624. 

0­" 11 Guerrero hbundio C.'!) pá.g" 1.078 .. 

11 H " .... Alejandra viuda t~C HGrnflndez Cástula.. pag. 1.078. 

ti tt " .. J .. A.. nrowna. S .. en C.. Pá.g. 1,078. 

n ",,_ Dulce de Tamos Jacinta.. rtlg. 1.078. 

,Jtu'i€;prudencin 62, llu:; ntn Epoca, pág. 108, Volumen comunes al ¡,leno 

y ;::nlIH't~ OCt.~V3 ¡~'arto" ap(:ndico 1911·,.1075, antorior Ap~ndice :t91S-19f5G, Sextu 

Pa.l'tc, .jurisprudencia 63. pág. 12f:Lj on 01 Apéndice de fallos 1917... 1954. JuriG 

prudoncia 223~ P~g. 434. 

HOC:'as :Lw llclarllc!oncs antoriorOfilse 11e*a a la conclusión de que mi de­

fonso fU0 juzgndo por autoridad inec,petantu. toda Tez que fue el Juez de Ui~ 

trito do ,¿td,nt:Hlél ~;oo qui~n lo conden6 por la comiai6n de 108 delitos moncio­

nQdo~* y CO~D al H. Tribunal Unitario del D5ciroocuarto Circuito confirm6 la ­

f3cntcncia del a qUOt con la oxcopci~n señalada en los actos reclamados, ea -­

forztH5,O ad:1'litil' quo el !leer 14agistrado de dicho Tribunal al dictar su rosolu 

elt)n COnfiI'iiH,toria, "io16 ta1]lbi~n los artloulos 14 "1 16 de la Constitución Go 

noral do la t'lbl-;cu pOl' inexacta uplicac i6n do las o(,rm¡u. Socundarian ya re 

fUl' ida~ .. 

t1cun':T, 'Ne L\ tlUHlEmICCH.ii')A.L, Cunndo pueda HCCL;\r¡AH'::)¡'~ '~¡i AHPAfW.... 
''ID'' , .,.•• A:-"'~...-____---"- a_ 

Puedo alcgn.rB'~ como concepto de ,,:iolneión la im.:om;)(~t('¡;cia, aún 1ft juris 
. ­

diccional, de la autoridad responsable, cuando cste ,unto ya lue astudindo y 

¡::kcidido prcvii:1wente El 11'1 inter.)osici~n de la demamla (lo garantías .. 

Tomo XC.... Pardo Cuello%' f~ustilquio, pág. 346. 

Tor.o XCI.- Prado Rodr1guoz Isaac. P~g. 312.. 

To¡¡¡ü XCI ..... Madraza Carlos A.- 1012. 

http:alcgn.rB
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Tomo XCIII"",· Balü.hml1n Parvay .. P[l¿~in~ 75?,,, 

.'" .Tor:,\) XCIII"c. C01'1"0 viuda <le Am MarUl~la .. SUCN. de , aglnn 1105 ,Jur i ""pru­

doncio 74. ~ujnta Epoc~, in~ 1.23 Vol(lmen C(;MUln,:S ALjVm;: y 8,\11\;; OCnVA l'AH­

TS~ A2BNDICC 1917-19751 4n:0r ~ Élr'.dice 1f)11-1975. Serta Parto, J '\V3~'¡WD,;rJC lA ... 
15~ página 1<1.0; ¡'~n d ~. do 108 1.9:17-1054; ,HmrS¡)flUIli,:;¡¡CI:I, ?4:? p51'1 na 

466 .. 

POI' ",sao razones es n U.Su,H"omu Corta de .Just cia de- la Naci6n debe cop.ce-­

del' a mi defenso el amparo Y' prot ección do 1 a Just Iela Fcderul. porqljll~ en la 05­

fJOcie,.2J Juez Federal (miCn¡.1onte debió conocer do los delitos previs.tos en l.a 'Loy 

General de A!,mos de Ii'l1og'o Y' Explosivos y l,ey Genl:lral de POblación. y 01 J U0Z del 

fuero com~n en lo tocante a los dolitos de homicidio calificado en In persena ­

d9 Artag'1án Dfaz y Dlaz y hO¡:licidio en ~p'ndo de tcntut iva en la ¡H·rs()na del Con­

gol Daniel Forrar Fern'ndez. 

No hl1g:o alegacIones respecte al delito do f;ccttCFitro en grado de tcntat iva ... 

en J a !Joroonn dal Cónsul porque 01 90;'\01' '·1agistrado, autoridnd responsable 011 éS 

te amnnrÜf ()limin6 dic:lO del ita y la nena im1HuU3tn ~}or el mism.o. 

VIGLACL :'IGS D~~L FíHJCEUPILsN'l'ü.­

l..e.3 razonalll'lientos jUl"ldicol3 (IUO ontGccd{.'n dcmua:-;tran c0n bastante> clllrltLd 

sin dtAa alguna. .. quo el se,'tor Magi .trado del D6eimocuarto Circuito, violó en pe!. 

juiéio de mi de ;'ondi do ltM art iculos 14 18 da nuastra Carta Magna al conflrmnI' 

In 30nten~ia de prinern Instoncia dictnda por el C. Juez de Distrito en !luintana 

Roo~ aplicando irU.lXaetllfnente 10& artIculas 10, y del 20 al 50 del C6di.go i'cnal ­

Federal que 60 refieron a la jur13dicci~n y competoncia de las a~toridadcs fede­

ralas; 01 articulo 41 de la Ley Orgánica del Poder Judicial do la Federación (iue 

establece la eompet0ncin de lOA jueces do Distrito en materia penal; dej5 du 

aplicar el nrt \culo 124 de la Constituci6n General do la Heprlblica que ordena :lUO 

las fncultados que no estan expresamente contenidas por eHta Constitución a lú8 

f'unciooarh>s todcrnlfll!i. se entienden reservadas !l los ~~BtadoAt esto en relnei&n 

con el art1ctllo 41 de la Ley Orgánica del i'oder .Judicial de la ¡"ciloracilm que ... 

no incluyo on 8US norma$l el caso a que 80 reitero el fHtl'í.or Hagistrado para coos! 

d~rar con¡o [,¡ateria federal 108 dalitoii5 de :u)miciJl0 calificD.<.lo cOr.'-Qtül() o la-­

per ,ona tic Artngñán Dtnz nfaz y el delito de te~!tr,ti\l'f\ de l!:>rdddio calific:ldo ­

en la persona -del Cóneul nani 01 l"errer Fornánd€1Z y Sl(le:nás, la responsable Qt;;l;Ó ­

de npl!cnr la8 div~renB juri~prudcncl•• de 8ata D. Cu~reMa Corte de Justicia de ­

la Naci#ln. que relaciono en c;:\:' e umplU"O¡ y moti ...!) una invn,d<'Jn a la g,Jbernnín del 

Estado de Yuc~tán. cuyat"l autoridades judlcia10G debieron cunocor de 1013 hechos ­

http:calificD.<.lo
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rclaclon:l'lo€'. tC'lIL:¡tiva de homlcLHo, homicidi.o cal ficado 11!~ f:lern co:-v:tido'" 

dcntr') de la jm'ülftir::c:it,n del ¡';st(1rl0 de 'iuctltún. en }e. f(lrma previf;ta,'r úl 

ticulo l r¿, ~ll sus fracciones 1, II~ Y 111 del Código de ]l~fer;sG Soc ¡;'\1 dul 

do do ~t;n. y d ORas violaciones so jcr¡v~n los nw,llos concc'tc8 do vJoln­

ci6n que (HH\'¡Cro U,Roa!"! arrihn~ en 10"1 que {',c; a10 }" :inc,or'l')("tc~cia c~e 1:1 UI'to­

1"'1 C;tdes fc~{'rnl{'s J)Clra conocer de 103 tia.! i t"l~ ya. r.n·... trq¡,Js,. 

:'~C s¡~ CONlHi¡¡){\ (,:1, D,'~UTP J::, P(¡;,¡CI'IJG e ·,LIFJC\DO .... 

~n efecto, do confor.'.ct con el nrttc lo 319 riel C~di~o Yanal feriara] para 

'lcc fH" intef~n ,}1 del it, de Iwr:1icidio nlificaoo es priJciso que ccn~urran nlí~una 

de lru. n~~;1v;inte6 qne cont0l;j -la dtchn normn legt\l, eo";o 6~)1; la lH'e",,(etHto.c;ónt ulü 

"61.n y veutaja no cwnc'Irrlendo ninguna do ellas, oJ hecho da1jl"tw::,e,o S'l: con.si 

dorn cor;Q ¡;o~icLlio Ghnple .. 

l~a "c;e fH' :if~tr':(do d!:ll Déeimocuarto Circuito, unten sltr-t1rro, al dictr.r la 

rer:;-¡luc16n r¡uc F'ot :ú'-u ~F'te mn;\aro, dotcrmi injuBtn~0ntn, que en el c~so enncu­

r4~e la ni':ré1vnnte dn la ventaja y con ha6~ en ese er't·... ,·io determinó que Ge confi 

gura el <10l:ito (l.e hon'cidio c~lllfic:,dl) co'n('tid,} en la "I!>rsona de Artn,~P¡¡;'l nt;,:o: ­

n1az. 

(' t IJ éli (¡ d ('> {'.(\'H.. tanC;tl.~; (~ue forman el or)",ct'¡,'"tc de 1<1 C~";h» l~l!t· R('­

s·jr;u:i6 [¡ "rl':!sf('s ~-{'liz ¡¡(,I'n~ndez IJor el nU¡J\HH:¡to doUtl"1 ('le hor.licidio c:11iflc~10 ... 

en 1" Ile:'Pl'''¡n do i\rtagñán DL1Z O'a.'?:, r~~ola que &lO se eopf:lg-ura tul i11d.to lor­

ijUC' r,! f;e c,H'nct0ri~-:a 109 elernC'ntl)s intogranteR de la vcnt 8., co!!'o ro¡o:;o n demos 

trrrt 

J)f~ T ..~U~ .- "orqua hnstr. el momento del l,1'Imontublo sucoso y b.u:.ta de!'\nut-E de 

ronl ¡ ::ado ~ste. el nyu(Ínn~;e que ;:leO~¡¡rHlf\aba nI C6nsul (Artag;iíán otaz D18Z) {:~'e ­

r~sul\::(} rmerto, era unn p\1I"sonn dosconocida para el inculpado Orestf>8 Rviz ~{Ar-

nf4"'~'? ~r ';HH'!l fH1S COaCtíSIH!c,a y de cuya idontid~lll se enb~rnron cHanño I'H' inició 

la avc,ri.[;'lfl\;ión provÍp del :I,11cito t y a¡::;,i aparoce en las declnraci nc-s >~nt" rin­

diGr0,¡ nntQ el J'J;ontC' del ~~inie;terio I'llblico y .anto In Autoridad Ju{:icial, " por 

er;:¡ razün el .Juez, do Di<.;trito de ~~uint;::iJH\ i~OO hizo las mi¡:;1:\as eOflf;Í(leracl n l1 t:~ CUan 

do H:·¡d e¡¡ció a GaEpnr ~:ugenio Jim~naz >;scorH'CO y ,-~ustnvo Castillo. en rN;olución­

<.10 !In' 1. d(' Gf':lt:i.~;;1br(' de 1981. (eníojll:3 '13 l\nv(>rao) y ns" 10 N,tLn6 ta::nbit::n ­

c] ¡~(':'S.o!' ~:t.r"ldo del nécim0cuc::rto I.~irc!:ito cunndo eH fj(~g;':nrla int;tcnci cn-.fir 

y mo\1if'¡c}, la rC'!.o,,;o.!uci!)n del i!'f(!r'or~ f0c l ,ndn el 11 de ¡rar~o d~ '19 '" 

S:;\,U.~D:' .. - i'or': !o ¡V) huh~) CO;IC,P it:.n ni pre¡¡:;!'acibn Q1ft la J\\UE'rta <ll? Ad.&,;-­

t;,~?~ lj!uz, nI UrCt1teG !~uiz ni nint:;'.HW de loe et,UlcusOc!08 t t vieron 

la int ción {:c herirlo, nat;-rlo, rli sccucnt.:rnrhh 

http:nint:;'.HW
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r:nC::IU.- Porque 1;1 cO!1cepc:ión y pro[}:'¡t',H::ión del ilícito. que no 1"0 r~.'(!11ZÓ, 

Ll1VO como obj(ctivo flnico la !'¡'r",ona dol Cónsul Cubano on :.I~xicot úJ. '3C~or D"nil~l 

Fcrrcr 1"ernñndo~: qUé es una flc:rOOn<l d ;::,tinta dela del occiso. Art::tg':¡f:tr: D1az J1i1z. 

C¡:r\W[':) .. ,.. Porqqü la m!.HH'te do l\.rtagiián ninz ntaz fue el r0I;ult<l,10 de un acto 

t-;:;n' 'li(,tu, irroeflexiblo. sin intonci6n, impulsado f.l.oln::lCnte po'(" (tI inetiúto do 

C<';.SI.H'v;:ciún, que fue instnnt,moo. cuando Orestas Ruiz t se percat6 de la persona ­

.iúscopocida 9 que d::s¡m 80 enter;) so llamaba ,1rtar;üán otaz Dlaz ya habia deanr\,:!!. 

(l" a Jim~nl'}z ,'~scobedo y ¡,stnbn en posibilidad do matar no solo a Jil:1énez '~scobed¡> 

}:;ino tarlbi al) eopio Orcstcs nui.¿ Uerflándo~~ .. 

Lo orior ne C(L"'JTendo Ur;1Qnte cuando se tiene In irnprelSif>n de (J~¡(' !fiuz 

t~z t <1.:1<1 caj,ocial repnración téenicl.~ y tL:::ica Ol! 01 "f.Ul9jo de ar-"s, C",;;¡(l 

,lefo de ,!V'.~fr(;lcf.::n(:¡;" en el üobiorno de (,;ubé<. 

~ül'.i,'ü .. ~· Si ~, erE'.rma c;c Dl/IZ D~a2 era docf.>,)noc da p;-¡ra Ornstos fluiz j 1ern3o 

(.02 ll"f]. co;:n"!trr;i1((I}C y 0ntos n ttnri~'l'on In in cp..ción de hérirlo ni secucstri.'rlot 

ni fJreJH¡rar~'n kH; !:lU(}l'tO ni. :'ra cd ~)bj"tjvo del iltcito, ",o ¡HJodo hablarso ele !lomí 

e j dio e r;l:i ~ icnco 01.1 h :>{J~'f\(lí~a do ul uz ni az, 'orq.'"o en la. secuela del hec 'P.o no 

liIH,rcc en lüs ';'~i,¡r.:!nt()s curucterlsticos de la ventaja ya qH~ so trata do un acto ­

i !'n:fl ÚX vo t f.H,t do r()'~ ~l iru'jtint6 de conf¡orv~~ción ,1~ ) n vi {'la, ante el ataque 

inminento del a!I'H'n OC(~ 'so y .se lloga n la cOt'lclusi6n do que no habiendo premHH­

tnción no ventaja. 
1:0 .."­

Lo a~torior ae cDnflr~B con el analisis do los elementos do la ventaja que ­

Q,cn los [r;Uicntes. 

a).- La conciencia cabal da superioridad que debo tonel" al Agente ActiTO. 

b)..... La conciencia de ,seguridad que debe poeeer 01 mi8lllo de no 801" ~nuerto ni 

her do eLl el suceso .. 

e) ..... ',[;.l0 el illcito realizado SI:!8 el resu l tado de una sscuela con~rue¡)te con 

lOH al!t.Qcedcni.er¡ del acto. 

1~¡;" o:)o,tuno ahora nnalizar eadu uno de los elmentos do l~i agravante de! a -­

venteja, cumo 80::: 01 cnnCcllto da lu ¡¡;u}Jeriorid,~Hl ;/ el de la seguridad, lo q1.l(> ha-

go a ('.ontinunci6u: 

LA Cul,;C L::Ü:lA. Df'~ SUP~mJOfnD~lDl 

La coci('uci;: da supel"iorid d nunca la t,UTO {¡['(·stes Rui:it nern1tnde~t ni ningu-

I,D oe GUS concufi,~¡dos. no solo porque occiso ora una persona d..,.conoc!da p<lrfl 

{lIJo s, sino J¡orque ademáG ean porsona apareci6 en In escena uno. momentos antes 

OV~HltO'f y ninguno Habla si estaba armado o dElarmado y debe descartarse In su­

I1Cr101::l.o'\I! OH c:'wntQ al número porque Gustavo Cnstillo estaba demarmndo¡ no inter' 
, = - I 
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Yin~ en los attos dscjaeuei6n del illcito •... 

Lo dicho Sé confirma con 01 hacho dc que el occiso rC'Bult.5 f,P'flCl'ior en fu(~rz~ 

fisica y destreza. OH' el manejo de "rmas de fllego, superior n JimCmcz 1~8cohcdo al 

a I.~:-;tc y quednr cm condiciono/llJ. de huir o mntar II Jiri'l~n(!z l:acob",Qo l a --

Orasto. Huiz, lo qua im!lidió $sLc en un ncto primo. impulando por el instinto de 

conaorvaci5n de la vida, 

Si el C6nsul hubiera presentado resistencia cm lugar do aban(llwnr la oseana. 

el resultado hubiera sido diforente Jlorque nitlz 0162 al desnrmar a su atuc::ll1te Ji 

rdmez ''':seohodo hubiera tenido tiempo para disparar y herir o matar a Vreatss Ruiz 

Y'7f.la J iménaz Escobado, con el arma do 'ste misi10" 

Ada ,¡11s, no se dotecta conciGneia do eaperi.oridud de Orestas Ruiz porque se ­

trata de un acto instintivo, 3in lugar al ruciooinio, un a~to primo, que impulsó 

a rtste a defender Sil vida y la do su CO!':lp;úíoro J in,~noz ;:::scobedo, al darse cuent a 

de que ~ste pod!a Bar muerto por otuz DIaz. 

El atoque do Urestee Huiz a la nersona de utaz Dlaz fue s1.n duda alguna im-­

preví sto, '''otivndo por un instinto. como se demuestra eGn el h~eho de hab\"'r aban­

donado todo al objetivo ~nico del ilicito, com~ era la persona del C6nsul. todo 

esto solo pueda oxplicarse r,HOldinnto el acto instit\tivo t irret'lexhro t 'dol qUf' ' a ­

naturaleza dot6 a todo.!! lO&!ie-res vivien-c.es de la tierra y por eso la conducta de 

Or~G ea Ltui.z no ;H!ede llatlarse conciencia de superioridad llorqUQ la conciencia •. 

constituye un ~JrOCGSO mental de racioeinio que no ex:urtc em el easo porque se tra 

tn de un acto pril!10. 

LA COíJCn~¡'lGl A ,m: S;~GURI;);\D .. 

1:;11 la conci.oncia do seguridad el !1.gonte Acti'f'o nQ corre rie~!ftJ(1 de ser herido l 

ni muo'io durBI~e el illcito y esa aoacloncin de seguriddd nunca lo tuvo reRtos-

Hui;; lIcrnimdezt por In!') mismas rn¿.onos anotadaR C'i el c;,:¡pltulo de la concioncia ­

de Buperiorldúd.. 

fU hecho dt'3 r¡ue el acornp:1l1nate d##l CÓ1H:ml. qu'..) a,¡aro:3tc i 6 an torma ir:rprc.w'l.sta t ­

fuera una i;el'SoUa desconocida pnra 01 8enloncL::do y SIlS CO llClll!HHloS , imp1ó iUlCül' ­

un,a valo rae i6r~ e\e1 c::,lt;:Hio Hico dol nt.1evo persoDnjc y de si estaba ~¡¡'mado o no .. 

101' otra parte, ln conciencia l10 &egurid~\d, de no correr 01 ric~o en el pr2., 

blemnt es un estado montal que por 10 mismo QB de C' r~ct.r subjetivo que d0bo Rer 

probado irrefutable¡:Hmto ll ya que ante un acto lIor realizar, dos o más pf'!rSOna0 

p~eriQn nctuar óc un ~O~II distint~t do~endicndo esto de 8U tomper~me"to y do su 

cur¡ctor 8~rc&i.oG 

¡lnI' lo ya referido y l)()l'quo la preparnci()n del los hoch:l,3 tuvo lu~~ar inmedia­

http:8~rc&i.oG
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tar,cnto ue',!) 0.0 tl~l~ 8UX'b1üt'¿"1 en Gscr.;na ...\3:t~1:~ 5.!1 utuz ~faz. como rcsult~{0 rlvl 

'hec:lO ~I!IJJ:celTj,9to, dcuo '_'i:tüblcccrse quo (?l aC¡.4H:laQ n¡) t:.lVO ln cúnC1Clicia el" ;';ü'"U 

ri dad da H<} S ',H' ¡;mel'to () herido duraatc 01 GUC0';') y ni.) hubo Of:Hl ¡:wgu!l,fl;,<: ;C!'f]l.!n 

s llOc:wra Sr:) cne.n'[;nron do demostrarlo, cuando nid:ll n~,az on ascusos ser;unr:oz:: lo 

gr5 tJo¡¡ünar y rmar a 1¡¡;¡CnCZ _JS)co Cu.{) 9 hasta el grado do poder (LSnu,r111' ~.- ¡leJ . '" " b..3 

ri1' o ~r al propil Orcs~DS Ruiz~ lo quo evtt6 'ate, con el resultudo c9~0cldo. 

Por lo es 11 Q¡;t;¡blr.:col' quo no concur'I'O la agl'<:.vante Coa ~,U \Y(;il­

taja, ya qlc esta significa, co,ccpci&n, prepnrnai5n y valorac16n ~ue 11-CO UlI 

proc<O¡';,)¡lC;:t al de rae inio, lo (lue no oourrió .n este OIlSG por trútnre:c de un 

ficto ins:tintivo t rcvü:to, en donde nO' hubo rcflcxi,Sn, pOT'lue lfl19 heC'100 OCti-­

rri eran con vcrtiginOF:'l ra;Jidez en unes cuantoi:l c~';;un'¡o~ y nQ hubo tie;n,~o r!f~ X'd­

?;,)nar Y' lo rccz: cee con verdud_'I"a hon"~st-\ ~ '-¡ue lo 0;1<11 t OC,Hl, el ~;:e:io:, JUe¿ 

do Di,,;:;1' tú (dí.~ lull1t3.nu I~OO e :[:r.(:o cHcta scnt';\lCiCl cQnd<,natcria cI,ntr"il Jiméo1J2' ­

l~8cob,::(10 GU~;t;';lO C;~st' 110, Y en cGnsecu¡::nc:i.,a r,o ;)ucde haber delitO' de ~VJ!':llci--

dI c:,,)i' c¡~{;o,. 

eL .. LD:J .J.'.~~ .r'.~ ;\J(: l·'t):: C~.~i'~S;.~t:P ··,:C'f:\ L\)GIc.~t.~ 

i ¡:;e; uli1alj.,~n 'n B'C(;r~;"oíl ú:: netO ....~enU.~ac!os pOl' Dtnz otaz desde que 2lj)ar,!. 

C1Ú acolT:,);:li: c.!u al Cón:;,ul I,Df,i,;a el :.. ')¡:wnto de f:""" m,IBrtc, Gf:! t'üu:ú c~:('71t& (~;;;t.e .11­

'to Tr; tmnal de ,jUEt lcia, 'l'llO ,,';:,e l'0Gul tudo nc COnf<lt UDa consocuencia 16riCBt 

ni C0Ú[;rlJ8ntc con sus :il.ntcc.·,1cntes, prin;.ero. jlOr(lUe si el occi80 era lUla r¡cr:;ona 

uese' .·,uc1 !W o1"a el Qh;jut ¡vo del ataque y contra el1.'1 no c:,xistla la i;¡1.er,dón 

uD u~tarla ~ do herirla, ino sifl¡plemente inmovilizarla pura que no interviniera 

cen ay· el '::: , es :fo':?,o ;¿;cí;alar que csn mIH2'r~ e no Í.'uo lÓttiCll, nI i ntel1<.i. 

nal y ílUJ~ si ;ltaz Dtaz no huo:l.€:I'ú hocho rcsist ,:1101 a Dd habrt a pe','dUlo Ir' vidn_ 

;"'or 0::;:;(,., ;1;.U''l e.,timar la agr8.Vútlt9 de lb. vc::ntn;ja, no basta valol'ar el ..~ó[{;n-

to l~C ocuci6n 11~cito, 61;10 que na HH;OG:.I'ic, conoc!;l' los nntcCt1'{:t!': ,-"t:; n~u'a 

sabCH' s1 oxil.ne ml:} re.!:lcd,6n c"ng:;:'uonto tmt"Q 01 rcsul+ado los hechos que ]p -­

precedioron, pucs solo osi ~c saba, $101 dc]itn comct do ea uno secuela de BUS­

nntcc;::n:antee, pile'!! ca¡wdo no O:d¡,;ti) <lS:\ 1'0Li(:i;;1l~ llO nlj'~l'h:t hablarf;Q d.e v~nta.i,i,-

CO¡üO e!l ,e caBO .. ,ya (id::? la h:uectc do Dta'~ j)~a7, no or;taba acordada ni prevista ­

y 13010 podo r~:uli2,Lir o .¡ediautu un acto Ü'[H'üV l;,to. L:l'<9tlexivo, illllHllsado, f¡ .. icn 

tnentg si no cxi$t~ 0:.;ta -relación entrQ el il!.cit c: ~. S,U! t\ntecedQnt&a, no ;',:lY 

\rSl.t y 110 exü;to el doJ.:itu do homicilli.'J cali k,ldo .. 

~.: l1l o to <JI G alto -i'¡:>ibtm,d do la ~¡¡:.,fILlica sticno qua para que exiAtn 

a a~~ e ÓG ventaja deDen p~oha,cs¡¡) la COHC!lrréncia do la f.luPQriori dad.. 1 ti -­

CO;JC:lrr~~ncia de la s~g¡¡rld;:dt -¡ q:.to no bnsta el mo~anto de la ojucucibn ­

http:lull1t3.nu
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~.l del to, ~inn que 0& nooosurio tomor en :~~ntc 3JS ccüdont(H'<' 

Cl criterio e que ~;e apoya (!13~e nmpnro (Hrl:.;l fUl1ILdo en la JurÍf.l;lr-ud~nct0 

(1<:.1 la H.Suprema Cod.:o de Juatici.n de 1 Naciól1 t q¡~C; f~O !'011tlc do 1,1 ~Jr;¡¡ic!:. 

tú: 

JURL;PtWG¡~NGIA D:: L~ n.su;'¡~;;:~A COH'l'¡: D.' ,H}STICLA, lH~ 1..t:. NACI0N. R!':F :TfI),\ ­ • 
A I,{).'3 E:LEz,':r~T(JS y CII(CüNS1'.ü~CL\S ¡y: LJ AGHI\V\iri'E ¡l,·; Le', V ! .. 

HVi:'TAH t CGNCIENGIA Dí;: LA"" 

La vontaja oa cunlq~icrB de las cirounstancias o.pecificud~n en ln ley ~ 

n :HU'" su con! 6n t 3010 pH sor sancionada como calificativa ~e' dp-

Jita 81 01 sujeto uot "lO Sf'l d:1 cuenta e do 8U su,orloridad sobre la cti­

i!'!a,,'" 

.it. D.. ",,:Hl ;.-600 chá".s'li' b¡i(;nd do e ro votos" Sextn ~~roca, 

Vol XI\I" Segunda :nrtc, Pag.2:?..6 .. 

A~ D.. -2390/59 .... Pedro 'ieto DOI;11nguez .. Unanimidad de cuatro 'Votos .. Scxt:! ­

co, Volúm~n .\XV1.. da l'ürtc/II pág.. l38., 

~ t; ...~~ 11/'" 1,.;.~~J;}<b-b.Q2t.. v~ oo~ orencio Suna ¡<lar1u" Unanimi do cuatro votos, Sex 

tu !;poca. Vol"X:C(VII. E;~g!tnda Parte, Ptg., 185. 

J. .. 1J,,-23'15íGO,,- /¡'aron Mora lloreno., Unanimidad de cu t'O votos. ,s,,::rla e a, 

Valí. 'en XXXIX. ~e{~unda Parte, pág. lB. 

A"D~-16S3/61h- Vazquez t nez. e ¡ neo votos" Sext ti Epoc 8..110 lll- ­

;:,01'1 XLIX" - Seg ¡'arte.. j J á"., .. 04. 

JUlu,svrw~; :;'C L4. :333. (Soxt ,1 Epoca). pág.. 'lc.lumen tirir:1orn Sala. Segunda P!lr­

te.-ApEndico 1917- antorior Ap'ndice 1n17-1Q63. JURISPRUDE~CIA 204, p¡g.­

.. 
!lVl.;~NTJtJÁt gXn;T:.;r·~CIA D:í: LA CAIJIFIC,4.TIVi\ DE. u" 

Para la integración da la caliticntivn de YentaJa~ no basta la exiRto'c111 

d~~ hechoil oonfigtu'ativos da una o hip"Otopis rccogidu!l;! concretamente por '¡ El 

legtslaciGn ~uDit al üS[HHJi:f'icar los hechos quo pucdon eotlst1tuirlrt, r'lin0 ­

01 mO[le¡.t 18. r:tisn sea de~nl natu!'a.1Qza qu'. no cJdeta rif'sgo do quo el ...-

Agente pueda sor f;H.Wrto o her tlo lO 

, , 
J.t$l}$- ....Criaptn (~:wrrcro Nieto" Unanimidad do cuatro votOg" Soxta ­

F~ H1C!\o VVúlu~rt~)n IX. éh?gunda l'arte, 90. 

A.. D.. -3590/61" ... Cal'mol0 de la Cruz de la Cruz.. Unanimidad de cuatro votO!;. 

B·¿;xta ~::pcca, Va en L. Segunda Parte, rhg. 69. 

_ 17 

;\"D,,- 1...- L~G jJ \}::~ - 1111tmioidad de cuatro TotoS.. :Jevta - ­

ca" Vi' 1 LII.. <?~"nda Pnrte, .. 82 .. 
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JUln'.jl'lm:~~CIA 334. SerlaE:poca, Pág.712.. VoHI"en Pl'imora(pnrtd Sala" -

Segunda Parte.. Ap&ndie~ 1917-1975; Anterior Apéndice rJ11-1975.,- JlmI:;¡'RUD1~N-

e lA 295 pé.gina 577.. 

"VENTA,]!. APILCIACION lJi~<¿\ CALIFIC.\.TIVA DE" e 

La cal ificat iva de ventaja dobe IlPlu'!'cinrse no prcci samente on ot Ilpar.::, .sino 

.,dentro <lo una secuola no interrumpida de 108 acto. y no solo en eu 1Il0rnent0 en 1.­

minante ei .1 a conducta reali2:~)da fue c.onsoc:lCncia do un acto en que losprota~ 

nistllS ea ha~,t8n colocado .. 

A"lDarO Dirocto 2581/74 .. - Jesús Lárraga Arévalo,,- Noviembre 21 da 1.9fi4" Una 

nim.idnd de cuatr¡) votoe" Ponente: ~Hn:L'!Itro 1·~llrio G.. f{eboUedo F .. 

Pri@ora Sola, S~ptfma Bloca. VoI6••n 71, Segunda Pnrto 9 P'g.61. 

VIQJ..JACIONFS ¡~N LA SENT'::·:CH,~ 

VH3 hechos ya analizados on este Cap1tnlo y la Jurj I::'prudenc in de e!::tú nltD 

Tri'i:mnal de la Hop{¡hlica, domuestran qttG no se confL.uró en autos el de! ito de ­

homic i dio cali ficado que so dice fue COl11ct ido en la persona de Artagñán nz DL,;.~ 

previsto por los artículos 302. 316 315 Y 320 del Código l'ena! Federal y d.:d que 

se sc"íala rasflonsable al sentenciado Orestes Ruiz Hornández" 

El ¡<H~l-;or Hagiatrado, en tales condiciones, confirmó, sin fundalllento legnl,­

la ~entcllcia del señor Juez de Distrito d••uintana Roo, en los tórminos ya apilE. 

tados. violando los art] culos 14 y 16 d$- nuestra Carta Magna por inexaota aplic.!. 

01.\);1 do la 1ay secund"ria, puee nn concurriendo la agravante de 1 a ventaja ni. 

nin~una otra, no se integ~a la corporeidad del delito de homicidio calificado ni 

8e ~:;omprueha la presunta reaponsabil idnd de mi deteneo f porque como puede const a 

tal' esta H. SU¡H'ema Corte la Responsable no estudió a fondo los agravios de la ­

defcnsó :¡ terminó dictamdno la sontollcia definitiva qu~ combato en esttl amparo. 

NO EXISTg :eI. rm' I 'o n: '[;l:riTlIT 'l/A ]j~ HO:íJCIDTO CALIFICADO. 

So ti C' la resolución dof:l.nitiva. dictada por 01 sQñor Hagistrado dúl -

DbcimoCuDrt~ Circuito ~o fecho 2B do septlembro de 1979, 8B aG~alB que mi dofenso 

(;:r(~stcs Hui z e'3 res:¡onsablo dol dolito de Tontativa de HOmicidio CnLfi 

cado (l"11 ,1 pcr"ona lianiel Forro!" F&I'nández prevü;t" en el art" culo 302 del Có­

(~if~O Ponal F'otle,',:ll on rolac15n con el 12 del miAmo Ord(fnaml,mto Legal. 

COl' 01 oh.-jcto \10 l'aer a (?flte alto Tribunal la ronlübd de 10.6 t,echoD voy a 

in rtar a continu;ícIón In dec)a ;icibn de P1i defendido Orostes Ruiz Hernández que 

rindió anto (JI l.gf:nto dol inif.4terio l:úblic') F'edéI'nl, quién lo e,uulIÍn() durante la 

averiguación, que ap:u'ece n fojns 51 y 52 en el expediente do la causa seguida ­

en su cnntl'a y que toxtuallDonte reza 6.st s 
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" Ittiur,', :~l, DICI'~NT:~ FUf'~ I'Oa EL LAnO DEL CJHW.l~ y SU A~HGO (J n¡¡~NCZ ESC{¡O¡.',l)O) ~-.;.;,;,;;.-;.;..;;...;;.;;;;;;.;..;;;..;;.-:;...;..;.;....;;...;;.;¡__ ___ .......;..;;;;;~;;..;.;....;..._.;';;Ji"'_'.;;.....;;;;,.;;;....."".,;.;;;., ~..·,~,~;.!Ii/I __..;e.,_z_"'~"""'_''''J._~~<:r
;.;;.. ......, 	 .. ___ 

ltF1P pon ZL OT!W L.ADO y CUANDO EL en SUL ABUIO LA t-'U'~l~'l'A DEL CAH!W LLEGO 1::1, Ol~ 
..>,..-.".,...".,,,q.-"·""'·_"~tfo'~·"_'~'~'-""""'" WI"_""""""'''$_''"«_'"'''''',_--.~_~'''''''_Oiit'»'''' 'F\loI '4*i "ro.. "";;)1 ~"""""""''''''''''·'_~~~_''"·__,~''i,~......",,'/k~~~~'' 

ULA VOZ Y l' r; lJIJ o tlUE ENTRAHA AL AUTO ¡':RIA liAC.::H UNAS PRLGUNTAS. t,'.UE ­
",,'...,-..I01f;\'*"!3C!" • 1>0.,. "'___~," 

HGASPAIi FU,,; POR EL OTRO LADO Do:mg ES1'AllA EL AYUDANTe DEL CONSUL .\HTAG:\AN lEA:·'; 

HDIAZ) y Le APUNTO TMmIEN CO" LA P liUE gN ESO El, AYUnA}'TE D!;L CO~~b¡L 
~--\;.,"'.-;'~~~_~'<4~~'\_'.J.c>""~-.mt.";""'~"""ft'-~,...,,"_,.~,,,~,,¡¡¡¡.y-..,.,...~.AIfi(J'7~,",>,,,,->_'~~~"""":""""-'''''''''''''''~'' 

l'I(n,1.. 
11 .... ~4.{U", LA 	 ".... . _~." ~i',ZAnON m y ¡~N &r.tilLJ DIA'1.) .CpGIO 	 A }jANOT,: .. rORe'.; 

"~'_'tVI~~~,:-,..),(Oj!!-"'~",;" __ ,",,,,¡';""oJV-' -----""i.:"¡O;;~,--"'-',,~~,,~.!~~~~"',""~,""'''lIM.'''''''____;_.."l;;. ----,....,~~ 

nJl;,O BL Il¡~CLl;d~ANrÍ'~ ~m 01,IIDO D:::L CON8UI, y SE FU:': ,'ARA. l~t orrno LliDO", \.lUE \~L CCj­
• '-'''~'-----''-'''''-''-'~'''~-'----~'''+-!-..l!'*'''"'~'''WW(;::~~.'Ii't'lill1'*'\o1;:I!i!l ,~ ~~'$~''I< 

WVIO 	 DL A DI!lPARAR :-",¡: 

~.. t,!Ul~ FOIl LO ,,,Fe y 1\ N{¡ ••'" 


.7Z0 1l'ucr;oU

•Jl~._~~t;\<!I, l' 

La rl~clarr.,oi6n tl'l'UlScritl! er.~t& eonfh"r~ad¡¡¡ en :ti) é}:J~;tf.).nci.nI con la (lanuoc iu 

del propio y t~on las doclal·aclQues de loe coacusadoll'J Gasp(u' r~u~enio ,Hme 

nuz Eacobedo y Gustavo Cestillo. 

"a )3 primera parte de lo doclorRoj tratweriía @e desprende que mi vres­

toa HuiD Herntmrillz tE>n1a bajo control rl~ 'm pistola al C6naul, ti es.car,¡06 metros 

de distancia y lo hubiera .ido fluíl ~~5~ararle en cuesti&n do do~ segundos, ya 

que nadio BO lo ~odla adir, para lup~o acudir en auxilio de Jim6nez E cebarlo, 
~ 

qua en ose ¡¡¡afnento, ;;ra dosarmado, forcejeaba con D1az Dlaz, pero no lo hizo ast 

porque en lu~~ar de matar al d>nBul o"cirH~6 abandonarlo momentfmeamente. dejando-. 	 ­
10 h' t por propia voluntad del sujeto ect i vo, qua luego explic6 diciendo que lo 

hL; upor olvido '!, Hpor 8ITOrHt "por di8tracci6nt!. 
-"", 

l\nali zando con serenidnd lo ya apuntado (h~bomos concluir que eae "olv i do I~, 

Cfle Horror", EHiH\ Ifdistr,acc:t6n", fueron actos pro:IiOB decididos y determinados 

po l.' el m:Ln;no sentenciado y qua alCónaul aprovechó para huir lugar. 

Nndio puede dudar quo el abnndono Tolunt ario t dac idido ::or ,,1 miarno Oreat NJ 

Ruiz eonliJtituye el daaietird.ento del seto. en 01 últino momento de la ejécuc!ón 

:1 qU0 'Ose det1:d.stimicnto fullt el resultado de un IH'QCüao mental instantaneo t que ­

fue: lo que 9;,111'5 la vidn al Diplomático Cubano y no encontrarso otra rsz6n 

(pe ox[.l qU'9' el mot i vo por 01 cilfl.l no fue muerto, y osn conducta de vrel1ltes Rni z 

oRta encuadrada en la taorl. de 10 tentativa no acabada, por ser la daciai6n fi ­

nal, dal acto ajccutiVD e Be dice dol acta ar~toriOt realizado por el mismo -

Bujeto activo y en consecuencia no e la tentativa del homicidio calificado, 

por'luo ya quedó ihmontrarlo que el E,ent0ncLdo por Gtl propia voluntad decidió no 

realizar 01 tlUimQ neto da la p;e:paraci6n y de8Ü¡ti,~) del p!'ir.:'or acto de la ojee..!! 

ci6n.. 

http:�}:J~;tf.).nci.nI
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Si 8nDliz~nos la ~ltirnB parte da la dcclal'ac transcrita nos enco~tr~~D8 

con Ol. s ento tonol 

n cunndo el dicente (Orcstes) volte6 para u,lcanzar al Ctínsul lo vió d,' 

nJ.tb, C0r,l(} n CÜH;O uetros do dh,tanela y le iba n dialHlrar, ve dit cuenta 

hab1sl1 V;U'1.ttB p.ol'f50!lnS y (1'.10 pod!.., !:lstarlns por lo qne ya no hízo fU,p~O". 

Do dicha tranacrf,c pared nI Sé dúsprende que fue Crc¡"taa Ruiz líern;m-­

de?, qui doclcu6 por segunda vez, por 8U propia ,¡,aluntad, no matar al CÓnsul 

que corrin comGl 11 cineo metr(H;; da distanei.a. que para unA persolla decidida a na 

tnrt dCEputS :(0 t ....mtO!; ri~HI~OS cOl"ridos, no era distancia. ni pod1a ser r-lGtivo 

p"rn no matar ti una IHlrsona. que ora el objetivo do todo el,!YlI!mto t que únicn 

mente por decis16n propia, j10r '170 ud propia, dol sentenciado DO 8e llev6 

cabe el homjci¿li~), luego no pueda hablarse de tentativa de homicidio porque el 

{} ;\ot1v(; se desistió, por su propia voluntad~ on el fcomento de la ejccu-­

." Clono 

Ya he HO ado qHe "el olvidoU 1101 errorH, "1.1 diut.racc!ón lt • son nspcc-­t 

tos (led.s VOkl de In conducta (10 "¡rentos iluiz Ilerntindez y HO ,101 C~n8ul qu(' evi 

t ar;) n ¡ re reu ort e de (H:;t ¡;:'<> 

'"t:rrl~S RU ~".J r-: 'TOVU t/~ Ir,;Ti:,::'llC 1{::J D~~ ~ L-\ Fi.¡ Afi .l\L (~ONSUi,t. 

clarOt (iU~' en las dOf~ oCflsiones en que el Bsntcnciado tUYO a corta. ­

distancia d. su pistola al objetivo dcl~lllcfto, como era el C6n8al, por su --­

pI'úrda voluntnd~ no se decidi6 a matarlo, ¡I por olvidolt.npor Clrror". "por distrae 

eión l1 • r abnndono'" t o9to 08t por lo que S0 quiera doche 
• el sentenciado no ­

ae decidi,s n osa muortG;¡ por su propia voluntad, pUes ya no tenia la !ntenei6n..~ 

do hacGrlo~ por lo que O~3 nocef'Jario neñalar (iUe so trata de una tentativa no aca 

baCla de IHHilÍcidio t qua no esta anneionada por la ley. y por eao no so configura 

la tentn"th'ta de homici(HI) cnliUcailo provista pOI' el nrtlculo 302 en relncifln 

(~O;I el 12 C&d t;~O Federal .. 

La 11 ~tc de Justicia de la ión sOGti,()ne tral c:ritorio en ln:~ 

,r; i g';l i C& t:cuto que transcribimos: 

'.rr!:;-rf /¡ l 1 iVA. INI~X 

tentnti,ra !") 'ni~bl(: ea un ~rauo de ej ce'leión dir(~ct. (') l1!'llctH i.!t I'l d6 un d-o­

1 lto U{~ n·} 1 t (': :~~: ;1 ,110m total C(),.f;lU,;¡QC i6 n por, cau:::af! a;jl1an a la va 1untad t1el in 

CtlllHH10 y si 108 :lct do ~Bte que n~nreC8n dcmo"trodoA en proeefi,:1 50n e~u i­

vDaado~ cnm0 los lm¡wnto prC;HU'(t 01'1 s y lns de s:i.gniticado ambiguo.no de­

ben conei ¡Jr.,H'ar:io ColHO constitut ¡.vos dé t~'!mtatiTa~ 

T'JITIO CXXV",- r>1anuel 'fells8 chéYGz. A.. D .... 

3 

http:ambiguo.no
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A. t1.1375/1:171 .. l!nanimirtad de cinco votos. pi'¡g .. 560 .. 

A. u.5H)8!1957 .. - i<~nr'Lí!" \\:lrln Barrcra& IJn<jni:1idne. dc> cUn;,r'n vnton. Sext,J ­

E:oca, 	 Vol.U. S gun~ "te, P!1g. 62~ 

..i1• El " .) i,! ~ _' .;.> <' !Iamón NU'lez d(~ runa .. Un':lni;:·l.zl:1l1 d;:,; c~J·~tr(l votOG. Sexté1 L~)oj,1.. 10'- A/1'1 r~- ­

e ¡l , Vol * :1 r " '·uda. iJhrt, ág4222. 

.. :r3/1~)60.- Baltr:..:>;ar Ca:~Lúíedn Alba. Unnn! :id:ul de cuatr:l votos. Soxt<1 

gT]r' VoL. egullda ;'art~t 

A D. =;~J'¡ '" ...... ~ -. n "ro Gact"" Unani\air);:;r1 (lt' cu~\tr:) '!10t08. !~('rlC:l. 
,.
"no­

1'.. VoL, LX. [)ognnda Parte, ,rig.94 .. 

,JI! ,e rSf'iW ;:C1 A 318 (Sexta Kpoca) t Fág .. 672, Vol .. Pl'i'cr'lt Sala. ::;ep.;unda P:¡I't At 

ApbndicC' 1917",,1'J15; cnterior Apúndi:ee 1917-19G5, JU!nSl RUn,:::iCI:\ 279, pág.554. 

'!':NT:','I'IVA y AC1'CS P'~~;~l'\Hl\'l'(jnr)s. 

La tentativa imnlica un principio de ojccuct6n y la puesta en ~oli;ro (le U~ 

bl~n¡urldico a virtud do un ~roceso univoco. en tanto que el Bcto prepatorio e~ 

equlvüc,fl c El acto de tontntivll i!"plica ,m pr:f.nci do dp. ejeC:lción sin C0rlGHr:f'C i ;) 

,- en e 'd(,. (~1 neto prejlntntorio es t(!ll solo un F>UpUO!~to rnateri.¡l, eqúivoco. 

Di n~cto ona] ;{7S/5J.- f1nnuel T(111es ChÁvoz .. Jul 10 ~9/955. t1nuni¡!debrl de ­

cinco vot 'ononte: Lic.JulJn ,Jo uO '1 ?:(~ J"o Uli ,,¡¡¡lurte ..(> " 

SnJ ¡1 AuxiJ i r,,- InfoTl\lC 1.055, !.JPtg,,43, ,~ninta Enoc¡~t l'oma CXXV 9 P[lg' .. 568, (:1)(; 

01 tJ,tulo llí1rC)(;;¡U1 !';núrvnntcs,'r..nt,rtiva dü T~~á.fico de 11. 

!)DCC; ';i\, ::WST';'TA;n 1",'( EL :'.\(c;ST¡W CA':, 'Af~C,i V 1'lmJILLO, f,MP;;:~:T,; :' ;"u,I'T'\ 

::::<\ le ,1N :)" 

:-:1 cru Ho pcnalilJta r~(?)(iCflno. Doctor H¡~(tl Cnrrnncrl y Trojillo en 9;" 01H'3 ­

acuo:rd nada Itt\ ..:'mC\(J ,;NAI, rí.';'KIC¡\NOII Rsi'nta 1 n [l ¡ i~ui cnt e opinHinl 

HCUAIJ~PI;·:'U ztuE lHmmlV\ SIDO LA C.\lJSA ()II j¡::TUVO LA ~:J'd''40 Dl~L cm.¡',:Hn: '\ .Le\ 

rJrl',\l) D'~ LA ";"J',:CUeFrJ D[~L lY:LITO ,,;. LOS U: IT¡~;;;; D~:L UITIMi ACTO, :::5 SI::' J~:: -, 1 

CI~i)TO (i U: ,;',H,'l:" n:,H,L~~.H O'NO:) ,\c1,(,3 FI:HCt;S, '.¿t i : C(l"Dt'C'~N A L¡\ 'l'i",i\'T"TrVA ­

iN y,', ',(\:. ,1 .. 
V):3 D,;tLi'¡ S p~:nlmAL\::S .. 

Unicnmonte Be contemplan en laa constancias da Hutos, como doltt~R f~dcrn--

lcs i los prcvistoo en 10B artlculos 83, i50 19 Y Bi, Fracci6n X, de IR Ley_ 

Federal do y losivos, qua se refieren, re6pcctiv~mont., o 18 portaci~n-

de armas prohihidDA o ~ao o5cclusiTo del c,jército, t,rllmda ('1 F'uerz,n Acrea. ~t a 

la intrGducc15n un Ja Rep~bl a en formo clandestina de arMas, municiones, expl~ 

slyos y matcri OD de uso exc usivo 108 fuerzas armadas o sujetoR a control; ­

y nI delito provird:o on el articulo 104, en r~lQei~n con el articulo 103 da 11\ ­

l •• y Genaral do l}oblacitin qu~ so contrae al quo ne int3T'Oe al pat. con documenta­



- 25 ~ .. 

cit;n :taina" 

La n U.,,: ción de In,; nancionee impucstns n mi drfendidQ por' l;H~ in­

fracciones enUlT!{:rn·1t¡s nntos, ltH~ considero inju,·,t<lS y vio1.3torL-w do lOE" 

art tculo!3 14 y de- nuer:trl1 Carta ~¡nGna THH'qUC no 80 cO"' fiGura nlennlllcn­i, 
te la corpoK',,-:dd.?td de los (1,.'1 tos referidos ni la pr,·sunta respoflsnbiU.dad 

Bontnciado, por laR contradice diversas quo so observarin C'1 el 

desarrollo del proeedimi ent;¡) penal y en t alea cono te iones este n.. '],'!'ihun21 

debe ccmccdc:l!' a la protecc cODstitucional contra tales 111­

ei t('¡l1h 

EJ~1 'IHA'j:i\ DJ~ lJEllII'()o Ir 1
: c· f-ilLU'ICO" 

Un estudio Jo IOR antecedontes de OrABtes Ruiz sefíalfo\ que 

se trata do un homl~!i;"G t aclo!' y que Golanu.'Inte}"w mot poHt:i.COII, -­

vez ;.lOO lit iclpuei en los lamentables hacho. qua dan ­

1\ tH'llo !',~':Hi0.t'O !)C'ro $I1iOS fH'ltacedontt'ls rof16,ilHl por si mi~6 la pera!!, 

idad {3l-:1 ~"-entenciado~ que cOI't'oeponda .\l un de temperamento nar 

sin :hu~l n In lleHgrosidad ni al crimén como eo revela de los 

hehos ya acionrH:'OS~ en,bs que lendo a la 'Wiilta al Conlml Cubano ~ 

a carta distancio su pistola, at ,tm dos ocasione. de BU propasi... 

to lHlra m8.tar·1~t lo que no hubi ora ocurrido en otra pereona de c.ráct,l' 

a,~l'l!Hlivo y pe! ~ como facilll'lente puod~ compren'r.ut, por eso considero 

que la sentencia de eintlocho y ocho meBes de pri$i6. y .uIta da dos 

1 quinientos pe~os impuesta a el1 defendido, resulta excesiYa 7 contraria 

a la justicia y a la ruzóD, en esta .tapa en quo las JHomas largas con@U.t.! 

yen un error de las lluHiernlls legialacionea penal••, por el rotundo fracI1Bo 

de las e·recloR a nivel intelnacional, máxi•• que en el caso esa fianci6n­

excesiva es el result,Rdo de violaciones a 108 articulos 14 y 16 de nuestra 

Crt.rta p1,.,,:na, por inexacta nplic ci6n de la L~;y Secundaria y por füItn de ­

Ilpltcnc16n de la ley necundaria t y 110r taIta de a'JHenc!fln de.!lla en otrof'l 

casol!il. 

8USPl:.:NSIGN DZ LOS ACTOS H.:..CU;U.OOS. 

Solicito la ¡:;uGjHmsil),n de los nctoa reclamados tinl<:amonto pU'1l que mi 

defendido quede a disposieit)n 00 esta Suprema Corte de Justicia, entanto se 

dicta eu sentencia definitiva, y no omito manitcfltar qua aetualll!ente se e!!, 

cuentra rocluido mi dofensa Oraste. Ruiz Rernandez, en el C~ntro de neadtl12. 

taciSn Secia! dol Estnete> de Yucat1in, 

http:compren'r.ut
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l)i!:L AMPARO" 

Me 1"170 d~ furulamento para MI icitar N1te amparo la!1"rllcción 1, del art t ­

ctd 1.} jO i1e la de AmlHlro .. 

P R U & 8 A S 

Ofl'G'zeo como pruehai3 llocumcntalos ~d oxpedient.e de la causa porw.l nt'ul1ero-­

45/97'7 9 que aJe ln"lltl'uy& il 1.'111 dsferuUdo !'.mte 01 Juzgado d. Distrito de Quintnna-

Roo, y el ente del Toca Penal n6more 10/979. formado coa la apelacl~n in-

t'i!tlrp'l;H."!!~ta por' mi defeD.so en contra de la lumtenoia pronunoiada por el roferido-

Juez de Distrito Ó~ QuintaIul Roo, curo/! expedientes deberán 8.1" raoaliados por­

~oDdueto de laa ilutot:tdades reapoll5a.bha. 

Por lo ~xpuesto T fundada, 

a V.H.. , etuc50monte pido, me tensa por preoentado con esto @scrito, con el Carac­

t~r que oatonto li ooHcltando el ampa.ro y pretecci5n de la justicia federal, a ­

n~mbre do m! oofeftso Ore~to8 Ruiz nernandez. contra netos del n. Tribunal Unit~ 

rio del D~elmo Cuarto Circuito. T de .trA~ autorldad~g& juntamente con las co ­

pina simples de rigot~·; adJlit ir la demuda en "1'3 t6minol! y mandar a not i ficar 

a las part 00 el acu 1'"-00 rclnt!"I'O; tener por ofrce idas y rendidlUJ las prueb[!s -­

documentales a Gua me contraigo; mandar a suspender <le plano la ~jeceueión de-

la sentencia recla.IHu!a para el st'lnteneiado quede a disposict6n de esta H. Supr..! 
~"f!' 

!!>f::! Corte cte ie! al t'iEUlJpuf!s de 108 trami tes correspondiente. turnaí' al ex­

podiente al PHnist"ric fHl die. Ministre Relator para. que formule por escrito ­

81 proyeeto de reioluci6n ,. finalmente 8&!Jta fI .. Tribunal conceda la Protecci6n 

Constitucional nI sentenciado Orestee Ruiz Hernand••• 

Protesto mI distinguida considernci6ft, en In ciudad de Mt.rlda, Tueatán 

a los dlociec!s dtas del moa de febrero del año de IDI 1 noved cutos ochenta y ­

tres. 

./ .. /,:.: 
~~C~~~___~~____~~'~~~"__~______'-*-"__$ 

Li.~ Federico S. SObd S~!1o. 
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