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PANAMA, 05 de Junio de 2001 SUCURSAL DE PANAMA

REFERENCIA

SENORES:

MINISTERIO PUBLICO

FISCALIA PRIMERA DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
CIUDAD

Atencion: Licda. Argentina Bamera Flores
Fiscal Primera del Circuito
Judicial de Panama

Estimada: Licda. Flores:

En respuesta a sus Oficios con referencia:

N OFICIO FECHA FECHA DE RECIBO
2245 07.05.01 04.06.01
Le informamos a solicitud de su despacho, que hasta la fecha dicha (s)Persona (s} y empresa (s}
mencionadas no mantienen dinero o valores en esta Institucidn Bancaria.
Sin otro particular por el momento nos suscnbimos,
Atenlamente,
(4\ TIIIY v L_f-'.: : ;.. :_.O
% ;é . AU PRIMER
Firma Ku@ FOIINSGU D PRMAMA
SR Pecibido hoy 07 n__Tumld
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FISCALIA PRIMERA DEL PRIMER CIRCUITO JUDIC[AL DB PANAMA-

Panamd, siete A7) de junio del dos mil uno

Como ~quiera  que el/a 1-‘°°“°”‘"° - /a

Judxcnal . de

ROGELIO CRYZ RIOS " Apoderado

LUIS POSADA CARRILES Y OTRGS

,.“‘if____a;.olic.ité mediante

escrito visible a folios 4,853 '. , copias del
sumario que se ihstr-uye en este despacho, es por lo que la suscrita Fiscal
Primera del Primer Circuito Judicial de 1a Provincia de Panamd, DISPONE:

Entrégase las copias solicitadas, pues estd acreditada en el expedicnte su

calidad de parte (ver fojas _390, 391, 392 y 393 ).
Se  entregaron  copias de las  siguientes  fojas,

De. la foja 4,731 a la foja 4,918

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 478 del Codigo Judicia

Cumplase. ‘ .
LA FISCAL, />W
LICDA. ARGENTINA BARRERA FLORES.
LA SECRETARIA,
LICDA. EMI% SHRIANO. %
EXP: 3707

impp.




REPUBLICA DE RANAMA
MINISTERIO PUBLICO

FISCALIA PRIMERADEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL RE PANAMA

INFORME SECRETARIAL

Papama. 7 de junio del 2001

Sefiora Fiscal;

Hago de su conocimiento que en fa tarde de hoy la joven DALIS
BATISTA. cen cédula de identidad personal No. 8-746-21939. recibiq
las copias soﬁéigadas por el Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS.
mediante escrito visible a folios 4.853 del sumario.

Las copias enlregadas son de la foja 4.731 a /a foja 4.918. y
corresponden al DUODECIMO TOMO de fas sumarias seguidas a
LUIS POSADA CARRILES y otros.

REFIBE DAL A~

L,
%

FECHA: 7 /om0 facon

HORA: 2.4s N,

S Hrorr A
LICDA. EMJXSE/SORIANO

SECRETARIA
EXP: 3707

impp.
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MINISTERIO PUBLICO
INSTJTUTO DE MEDICINA LEGAL

" Panamé, 01 de junio del afto 2001.
Oficio No LAB-FOT 0105- 18,307.

Licepciada

ARGENTINA BARRERA FLORES
Fiscal Primera dcl-PrinQ;\

Circuito Judicial de Pana,né

E.S.D.

Estimada Sefiora Fisgal: '

Adjunto a la presente, tenemos a bien remitir a su despacho, seis (06) vistas
fotograficas en la Diligencia del Expediente 3707-00, la cual conté con camara del
sefior Pedro Civaton, fotografo del Ministerio Publico.

Atentamente,

DR. f/RTo L. MAS C. it
DirectorMédico Forense gt
Instituto de Medicina Legal L 3
' ~
. ‘:'.

.,
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VISTAS FOTOGRAFICAS TOMADAS A LAS EVIDENCIAS
ENCONTRADAS BN DILIGENCIA  DE  ALLANAMIENTO
REALIZADA EN LAS RESIDENCIAS DE JOSE VALLADARES (a)
PEPE EI. ¢UBANO, UBICADAS EN LA POBLACION DE JACU
(FINCA JACU), EFECTUADAS POR LA FISCALIA PRIMERA DEL
CIRCUITO DE CHIRIQUI EI, DLy 24 DE ABRIL DEL PRESENTL
ANO, Y GUARDAN RELACION CBIN LAS SUMARIAS SEGUIDAS
A LUIS POSADA CARRILES (a) SRANCO RODRIGUEZ MENA v
OTROS, POR DELITO DE POSESEEN DE EXPLOSIVOS Y OTROS.
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{ MINISTERIO PUBLICO
FISCAI fA PRIMERA DE CIRCUITO DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA

OFICIO No. 2873-01.

Panama, 08 de Junio dc 2001.
Doctor
RODRIGO VELARDE
Director Medico del Hospital
Santo Tomas. '
E. S. D.
Seftor Director:

Sean mus primeras lincas portadoras de un cordial v atentc saludo, y ala vez,

desearle éxitos en sus delicadas funciones.

Por - medio del presente oficio, solicitamos que todos los resultados de los
cxAmenes y evaluaciones practicadas a LUIS POSADA CARRILES (A)
FRANCO RODRIGUEZ MENA y GASPAR JIMENEZ (A) MANUEL
DIAZ sean remitidas al Instituto de Medicina Legal del Misterio Publico.

Atentamente,
LICDA. ARGENTINA BARRERA FLORES
Fiscal Primera de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama
"Exp:3707-00

ABF/esa.
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Reservacion: (507) Tel: 2693898

Central: (507) 269-2727

Fax: (507) 269-0083

Dineccidn Calle D. El Cangrejo

Apartado 89-7736 Zoma 9

’ Panamd, R. de Panamd
’ E-mail: coralsuites @ corulsuites.net

www.corulsuites. net

APARTHOVEL

Panamad, 9 de abril del 2001

Licenciada

ARGENTINA BARRERA FLORES

FISCAL PRIMERA DE CIRCUITO

DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
E. S. D.

Ref.: Oficios Nos. 1507 y 1508

Estimada Licenciada Barrera:

En respuesta a los oficios citados en la referencia, nos permitimos informarle que las
habitaciones 310 y 509, han estado ocupadas, motivo por el cual no ha sido posible realizar
la inspeccidn que ustedes requieren. En el dia de hoy nos hemos tratado de comunicar con
el Lic. Cesar Pereira a fin de realizar dicha inspeccion ya que estas habitaciones se
encuentran vacias, pero en sys oficinas no estan atendiendo por estos dias.

Como usted comprendera, nuestro negocio es el alquiler de habitaciones, por lo que no nos
es posible mantener una habitacion vacia, una vez esto ocurra nos comunicaremos con
ustedes para que efectuén dicha inspeccion.

En cuanto a las tarjetas de registro de estas habitaciones, el dia 17 de noviembre, cuando se
efectud el allanamiento, entregamos a la PTJ todos los documentos que teniamos en ese

momento, pero las tarjetas de registro, tal como lo informamos ese dia, estaban extraviadas,
por lo que nos es ImpostbiE SuMMmistrarts—— -

Alcntamente,

CORAL SUITES APARTOTEL

/ Am’m WY

Mg. YOLANDA TRASLAVINAT.

rente General

" . . RN T
LI c. . . “
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DISCOUNT BANK
AND TRUST COMPANY

THe Recanatrs Bawk

PANAMA

Panamd, 8 dc junio dec 2001.

Licenciada

Argentina Barrcra de Flores
Fiscal Primcra del Primer Circuito
Judicial dc Panami

E.S.D..

Ref. Oficio No. 2295
Estimada Lic. Barrera de Flores:

Con relacion a la nota amba‘}; mencionada le informamos a usted que
DISCOUNT BANK AND TRUST COMPANY, e¢s una sucursal de una
Compailia extranjcra, que realiza opefaciones en Panam4 , con Licencia
Intecmmacional Bancana, quc c_ixclusivamcnlc dirige desde una oficina
cstablecida cn Panamd, transacciones que se perfeccioncn, consuman o
surtan sus cfectos en ¢l exterior ( Anticulo 16 del Decreto de Gabinete
No. 238 del 2 de julio de 1970, como fuc reformado por ¢l Articulo

1° dela Ley 93 del 27 de noviembre de 1974) v por consiguicnte no
ticnc clientes oniginados cn Panama.

Por otra partc. lc comunicamos que las personas mencionadas en cl
Oficio en referencia, no tiencn ni han tenido cuenta bancaria cn esta
Sucursal . Tampoco tenecmos conocimicnto de que hayan realizado
Opcraciones bancarias dc ninguna indole, ni sc ha recibido dinero o
transferencia u otro servicio bancario cn Panama ni cn ¢l extranjero

hacia esta Sucursal ¢ Institucion.

Diana Pcralta uz A Quimcm
Dpto.Opcraciones Gerente ai.

Quedamos de usted, muy atentamente,

/

A

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA PRIMERA DEL PRIMGR
CIRCUITO JUDICIAL DE PAN'AMA

:-_“,(//C)

3

Redibido hoy ZB_ de

oo 202L_ atea
<

d[q.?)
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BANCO DEL PACIFICO
(PANAMA)} S. A. .

k]
i

Panama, 05 de Junio de 2001.

Licenciada

Argentina Barrera Flores:

Fiscal Primera del Primer Circuito
Judicial de Panama

Estimada Licenciada VBarréra:

En contestacién a su oficio N° 2293 del 8 de mayo de 2001, le notificamos que Luis
Posada Carriles y ninguno de sus alias, Guillermo Novo Sampol, Pedro Crispin Remén
Rodriguez, Gaspar Eugenio Jiménez Escobedo (a) Manuel Diaz, José Manuel Hurtado
Vivero, Cesar Andres Matamoros Chacon, Concepcién Figueroa Rojas, Francisco
Antonio Arrocha Murillo, Roberto Miguel Carmillo Grande, José Valladares y RUy)

Rodriguez Hamauzova , no mantienen ningun tipo de cuenta en nuestra msmuctén
bancaria.

Quedo a su disposicion para cualquier pregunta sobre el particular.

@ Ycaza
@ Administracion y Operaciones

Edificio Banco del Pacffico Tel.: (507) 263-5833 » Fax: (507) 263-7481 Apanado 6-3100 El Dorado * Panam4, R, P.

§,92%



INTERNATIONAL

U UNI.N BANK

Panama, junlo 7 de 2001.

Sefiores
MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA PRIMERA DE CIRCUITO

DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
Ciudad.

Estimados sefiores:

En la fecha damos respuesta a su Oficio No.2780 dg junio 1q. de 2001, para der
cumplimnentooonsuoﬁcuoNoz286deademayode2001olcualmecormtado

pero el sello que utilizamos se plasmo y era poco legible segun su nota.

En el mismo indicamos que el Sr. LUIS POSADA CARRILES (a) °"FRANCO
ROPRIGUEZ MENA" Y OTROS (Proceso por Delito de Posesion de Explosivos
y Otros), no - mantienen saldo favorable con BANCO UNION,
C.A/INTERNATIONAL UNION BANK  ni ningun tipo de relacion.

Esperando que disculpen el inconveniente causado, quedamaos a su disposicion,
Atentamente,
INTERNATIONAL UNION, BANK

MARIA M. DE MENDEZ j
Gerente

- MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA PRIMERA DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA

Recibido hoy_98 ge _ ~uuifo
de 220[  g)as 2425 A M-

AV. SAMUEL LEWIS/EDIF. BANCO UNION/PISO 1/PANAMA/REPUBLICA DE PANAMA/APARTADO B/ 70MA &
TELEFONOS 501 8685/501 8626
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Panama, junib 7 de 2001

Seflpores .
MINISTERIO PUBLICD
FISCALIA PRIMERA DE CIRCUITO

DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
Ciudad.

Estimados sefiores:

En la fecha damos respuesta a su Oficio No.2780 de junio 10. de 2001, para dar
cumplimiento con su oficio N0.2286 de 8 de mayo de 2001 el cual fue contestado
pero el sello que utilizamos se plasmo y era poco legible segun su nota.

En el mismo indicamos que el Sr. LUIS POSADA CARRILES (a) "FRANCO
RODRIGUEZ MENA" Y OTROS (Proceso por Delito de Posesion de Explosivos
y Otros), no mantienen saldo favorable con BANCO UNION,
C.A/INTERNATIONAL UNION BANK ni ningun tipo de relacion.

Esperando que disculpen el inconveniente causado, quedamaos a su disposicion,

Atentamente,

BANCO UNION, CA.

QoD 1 e fpen]

MARIA M. DE MENDEZ
Gerente

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA PRIMERA DEL PRIMER
CIACUITO JUDICIAL DE PANAMA

Recibico hoy (B d» _;\'uglb
de .,wj.-. s las WA .

BANCO UNION, S.A. C A. SUCURSAL PANAMA / APARTADO A, PANAMA S, REPUBLICA DE PANAMA / TEL.:284-9133 / FAX:263.0085 / TELEX: 2560

e

4,250
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M anp AARIBAS
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Panam4, 29 de mayo de 2001

Licenciada

ARGENTINA BARRERA FLORE
Fiscal Primera del Primer Circuito
De Panami
Ciudad.

Qicial

Estimada Licenciada: i

i
En atenci6n a su oficio No. 1969 y 2§l_2 del 19 de abril y 23 de mayo de 2001 respectivamente, les informamos que los
seflores abajo detallados no mamienqg[ cuenta de depdsito ni cajillas de seguridad en nuestra Institucidn.

LUIS POSADA CARRILES (A) FRANCO RODRIGUEZ MENA, RAMON MEDINA RODRIGUEZ, JUAN JOSE RIVAS
LOPEZ, IGNACIO MEDINA, RAMON MEDINA, JUAN RAMON MEDINA, JOSE RAMON MEDINA, RIVAS LOPEZ.
JUAN JOSE RIVAS, JULIO CESARIDUMAS. PASAPORTE A-143258

GUILLERMO NOVO SAMPOL, P;;ASAPORTE 043788026

PEDRO CRISPIN REMON RODRIGUEZ, PAS. 084987631

GASPAR EUGENIO JIMENEZ ESCOBEDO MANUEL DIAZ, PAS 044172940 U.S.A.

JOSE MANUEL HURTADO VIVERO, CED 5-16-2453.

CESAR ANDRES MATAMOROS CHACON CED E-56-135

CONCEPCION FIGUEROA ROJAS CED 2-99-2495

FRANCISCO ANTONIO ARROCHA MURILLO  CED 5-701-1007

ROBERTO MIGUEL CARRILLO GRANDE CED 8-227-1 .

JOSE VALLADARES PAS 044995338

RAUL RODRIGUEZ HAMOUZOVA  LIC 9414 250263 101

MINISTER
FMINISTERIO p

CIRCUITD JUDICIA

. uBLicc

L DE PANAN

Atentamente,

BNP PARIBAS (PANAMA), S. A.

APARTADC 1774, PANAMA § 2.7 - VIAStsalla 9AA . /o




4,134

Republica de Panamd
Procuraduria General de la Nacion
Secretaria de Asuntos Internacionales

Panamd, 31 de mayo de 2001
PGN-AI485-01

Licenciada

Argentina Barrera

Fiscal Primera del

Primer Circuito Judicial de Panamd

E. S. D.

Seriora Fiscal:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propésito de remitirle copia del oficio
DAI-003013 de fecha 27 de abril de 2001, suscrito por la Directora de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién de la Republica de Colombia,
mediante la cual informa que dicho requerimiento se le dio truslado a la
Subunidad de Terrorismo de la Fiscalia General de la Nacién de ese pais.

Atentamente,

I
’)‘{M_/W A .
Lic. Mercedes De Leén de M

Secretaria de Asuntos Internacionales

Ad).: Lo indicado.,

Ave, Perk y Calle 33 A (Frente al Pargue Porras)
Teléfonos: (507) 2}}-5 744 - (507) 227-1114 - Fax: (507) 227-2449 - E-mail: precaint@pty.com
Apartado 1080, Zona | Panaméd
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anamd, 22 de mayo de 2001
Ministerio de Gobierno y Justicia DN-TALM-170-00
Direccion Nacional de Los Tratados
de Asistencia Legal Mutua
Panamd, 1 Panamd
Licenciado
José Maria Castillo V.,

I 4
Secretario General

PROCUDURIA GENERAL DE LA NACION
Ciudad. - '

Estimado Licenciado:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el objeto de remitirle el Oficio DAI del 27 de
abril de 2001, proveniente de Santafé de Bogotd, en la cual se nos manifiesta que dicha
Solicitud de Asistencia se envio a la Fiscalia General de la Nacidn.

Adjunto encontrard dicha nota en original, por la Fiscalia General de la Nacidn de

Colombia, dentro de las investigaciones seguidas contra LUIS POSADA CARRILES y Otros,
por el delito de Posesion de Explosivos y Otros.

Atentamente,

Director Nacional

EJMB:ea
Ad).

MINISTERIO PUBLICO

or w419/
2D, 05 00
' _2’55 Via—— = -
| Gard

Becretario




FIses

Santafé de Bogotd, D.C., 7 7 Abp 7[1' 3
Oficio DAL 5 03013 et ot
Licenciado

EDGARDO J. MATTEO BARSALLO
Director Nacional de los Tratados

De Asistencia Legal Mutua

Ministerio de Gobiemo y Justicia
Ciudad de Panam4, Panami

Ref. Solicitud de Asistencia Internacional librada por la Fiscalia Primera del Primer
Circuito Judicial de Panam4, de fecha 6 de febrero de 2001.

Apreciado Licenciado:

De la manera més atentg acuso recibo de su oficio Nota No. 116-DN-TALM-01 del 26 de
marzo de 2001, por médio del cual nos envia la Solicitud de Asistencia Internacional
librada por la Fiscalia Primera del Primer Circuito Judicial de Panami, dentro de la
investigacion seguida contra LUIS POSADA CARRILES y otros, por el delito posesién de

explosivos y otros.

Al respecto me permitq manifestarle que hemos dado traslado de dicha Solicitud a la
Subunidad de Terrorismg de la Fiscalia General de 1a Nacién, para lo correspondiente. Una

vez se obtenga respuesta ser4 remitida a su Despacho.

Cordialmente,
I’Uu@’ }mﬁg: J-—J osd.
PILAR GAITAN DE POMBQ
Directora de Asuntos Intemnacionales
Csnp.

Diag.

DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES
o 31B ((Av. Luls Carlos Galés ) Nro. 52 - 01
Telefax 5702000 y: 4149000 Ext. 2563 y 2564 Santafé de Bogoté, Celombla
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FISCALIA PRIMERA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE

PANAMA. Panama, ocho (8) de junio del dos mil uno (2001).

Este despacho ha recibido del Juzgado Quinto de Circuito
de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, el oficio
No. 1086, '}'vde 7 de junio del presente ano, que adjunta el
cuademilld que contiene el Incidente de Controversia,
preséntadq por el Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, dentro de
las surﬁa;ias seguidas a LUIS POSADA CARRILES (a)
“FRANCO RODR]GUEZ MENA” y OTROS, sindicados por los
delitos qo@templados en el articulo S de la Ley 53 de 12 de

’ dicie;nb;e de 1995 (Posesion de Explosivos; el Capitulo I, Titulo
VII, del Lib}'O Segundo del Codigo Penal (Contra la Seguridad
Colectiva que implica péligro comun); del Capitulo III, Titulo
VII del Libro Segundo del Codigo Penal (Asociacién llicita), y el
Capi:t,ul’o!_i I, Titulb VI, del Libro Segundo de la codificacion
ante§ atada (Falsedad).

En vu'tud de lo anterior, la suscn’té Fiscal Primera del

Primer Circuito Judicial de Panama, DISPONE:

-PRMERO: Incorpérese al sumario el oficio No. 1086, de

7 de junﬁi’di}del p}esente ano, que adjunta el cuadernillo que _ j




contiene el Incidente de Controversia, presentado por el
Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, dentro de las sumarias
séguidas a LUIS POSADA CARRILES (a) “FRANCO
RODRIGUEZ MENA” y OTROS, sindicados por los delitos
contemplados eh el articulo S de la Ley 53 de 12 de diciembre
de 1995 (Posesién de Explosi\}os; el Capitulo 1, Titulo VII, del
Libro Segu_ndo del Cédigo Penal (Contra la Seguridad Colectiva
que.implicja peligro comun); ‘del Capitulo III, Titulo VII del

Libro Segundo del Cédigo Penal (Asociacién llicita), y el

Capitulo I, Titulo VIII, del Libro Segundo de la codificacion

antes citada (Falsedad).

SEGUNDO: Hagase la foliacién respectiva.

CUMPLASE,

. e

LICDA. ARGENTINA BARRERA FLORES.\

LA SECRETARIA, -

s M
LICDA. EM) SORIANO.

EXP: 3707 /impp.

3¢



" ORGANO JUDICIAL
JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL
DEL. PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

g

OFICIO Ne. 1086.-

Panam§, 7 de junio de 2,001.-

Licenciada o
ARGENTLNA BARRERA FLORES, /.
Fiscal Primera del Primer I

Circuito Judicial de Panami.
EIS.D.A

Sra. Fiscal:

Con el respetomacostumbrado, tengo a bien
remitirle el cuadernillo que contiene el Inci-
dente de Controversia en contra de providencia
de fecha 28 de diciembre pasado, presentado por
el Lic. Rogelio Cruz Rfos, dentro del sumario
seguido contra LUIS POSADA CARRILES Y OTROS,
por los delitos ASOCIACION ILICITA PARA DELIN-

QUIR Y OTROS, para que sea agregado al expediente
principal, constante de 37 fojas @

De usted, atentamente,

del Primer Circuito Ju al de Panam$§.

edeh

Tecide Laa (s,
‘ ,1 ~ol
/L ol
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Incidente de
controversia en contra de
providencia de fecha 28 de
diciembre pasado.

Sumario de oficio seguido a
Luis Posada Carriles y otros, por
varios supuestos delitos.

SENOR JUEZ QUINTO DE CIRCUITO DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO
PENAL:

Yo, ROGELIO CRUZ RIOS, abogado en ejercicio,
de generales conocidas en autos, en mi condicién de abogado
defensor de los seiiores Posada Carriles, Novo, Remén y
Jiménez, concurro ante usted, con mi acostumbrado respeto a
formalizariincidente de controversia en contra de la providencia
dictada por el despacho instructor, fechada el dia 28 de/~

diciembre pasado, mediante la cual rechazé pruebas de esta
defensa.

Este?incidente se funda en los siguientes hechos
y razones:

Primero: Con fecha anterior presentamos memorial
ante la Fiscalfa Primera de Circuito con el propésito de que se
revocase la providencia en cuestién. Sin embargo, hasta el
presente, no hemos recibido respuesta.

Segundo: En verdad, consideramos que la "
providencia en cuestién adolece de un equilibrado criterio en
cuanto a la admisién de las pruebas de la defensa penal.,
Veamos cada uno de los extraiios criterios en que se fundé6

dicha providencia a propésito de la negativa de pruebas de la
defensa;

a) En cuanto a la prueba pericial, se sefialé en la
- referida providencia que como quiera que la prueba pedida por
nosotros habfa sido también ordenada por la Agencia de

instruccién, que en tal caso habia ocurrido “SUSTRACCION
DE MATERIA al respecto”.

En estos casos, es decir, cuando una prueba aducida - .
por la defensa también es ordenada por el Ministerio Piblico, loJ

1




que ocurre es que se tiene la prueba como de ambas pam peto |
no ocurre lo’'que se conoce con el nombre de sustraccién de ¥
materia. La ‘sustraccién de materia tiene otro significado -

procesal, que no - es aphcable al caso su1eto a nuestro
comentarlo. «

Hemos admmdo sin* embargo que el punto tiene

valor simplemente académico, pues carece de valor préctico
alguno.

b) En cuanto a los testimonios de los detectives
Ramén Gonzélez, Jorge Sebastidn Batista Dominguez y José
Isabel Ortega Garcia, la providencia sefial6 que “los mismos ya
se evacuaron a folios 194-1907 (sic), 200-202 y 203-205,
respectivamente. Si lo que pretende el defensor es
repreguntarlos, asi lo debe manifestar.”

En verdad, sefior Juez, nosotros no pretendemos
“repreguntarlos”. Lo que pretendemos y a lo cual tenemos
derecho, es a “preguntarlos”, es decir, “a interrogarlos” (tal
cual lo hizo antes la Fiscalia); posteriormente, en caso de que la
Fiscalia u otro defensor los interrogue, consideramos que
tenemos el derecho, entonces, “a repreguntarlos”; no antes.

El hecho de que la Fiscalia haya interrogado a estos
testigos, no quiere decir eso que la defensa no tenga igual
derecho a interrogarlos también. Aceptar ese criterio restrictivo -~
de la Fiscalfa serfa tanto como impedir el derecho de la defensa
a preguntar a los testigos, por el s6lo hecho de que ya antes
fueron preguntados por la Fiscalia. Puede ser que la Fiscalia no

le formulara las preguntas que le interesa a la defensa, para
poner sélo un ejemplo

No debemos olvidar que el Ministerio Publico es
parte, pues ademis de Agencna de instruccién, es parte
acusadora (“parte perseguidora”, en el buen sentido del

vocablo); y como parte, tenemos iguales derechos que la
Fiscalia.

Lo

¢) En cuanto al testimonio del Inspector III, Jests
Escala Vasquez en relacion con un oficio mimero D. L1.C. 965-
00,)la providencia expreso que,

“En este sentido, estimamos viable que el
profesional del derecho aclare sobre el prop6sito de la




' prueba para que podamos cvaluar sobre la pemnencm
~ de la misma. Por lo tanto corresponde negar esta prucba |
hasta tanto no se aclare el propésito de cvacuacién de la
: nns.n'_;a‘” ¥

La pertmenc1a de la prueba se desprende del snmple
hecho de que hemos dicho que queremos interrogar al testigo en
relacién a un oficio suscrito por €l y que obra en autos. Si el
oficio es pertinente, por lo cual obra en el expediente, también
es pertinente nuestro interrogatorio al respecto. Esto es asf, sin
que tengamos necesidad u obligacién de “aclarar sobre el
propésito de la prueba”, pues jamds el defensor tiene que
“aclarar el propo¢sito de la prueba” que aduce, pues esto serfa

tanto como anunciar previamente o que busca y eso le podrfa

restar efectividad a su prueba. 3

d) En cuanto a los testimonios de los sindicados "
Hurtado Viveros y Matamoros, la providencia comentada

sefialo que,

“

consideramos  dicha  prueba
improcedente, toda vez que ambos mantienen la
calidad de imputados dentro de la presente
encuesta penal, por lo que mal puede tomdrseles
testimonio, y las declaraciones juradas rendidas por
ellos, son exclusivamente ratificaciones bajo juramento
de los cargos que se pueden erigir de su indagatoria en
contra de terceros, ..” (Las negrillas son

nuestras).

Hay =~ una evidente contradiccion en  estos
sefialamientos, pues no puede decirse que no se le pueda tomar
testimonio a estos sindicados, pues ya la Agencia de instruccién .
antes les tomé testimonio cuando los hizo declarar bajo
juramento en relacién a supuestos cargos en contra de terceros,
en este caso, supuestamente, contra mis defendidos. Si la
Fiscalia pudo hacerlo por qué la defensa no?

[N

Por otro lado, hemos notado que en varias Fiscalfas
del Ministerio Piblico existe esta misma confusién. Se cree
allf, erréneamente, que a los sindicados que formulan cargos
contra terceros no se les puede tomar testimonio por parte de la
defensa de otros sindicados. Esto no es asf. Veamos por qué.

El articulo 2112 del Cédigo Judicial dispone que “Si
el imputado deqlarase contra otro, terminada la indagatoria se le

3
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recibird declaracién como testigo, previo juramento y lectura de

las disposiciones sobre falso testimonio, respecto a los cargos ~
formulados contra tercero.”

Como vemos, el mismo articulo citado dice que se le
recibird declaraciéh como testigo; y todos los testigos pueden !
ser preguntados y repreguntados por la defensa.

Cuando el imputado formula cargos en contra de
terceros, deja de ser un imputado y se convierte en testigo de

cargo; y como tal puede y debe ser preguntado por la defensa
de quien pueda verse perjudicado por dicho testimonio.

Nosotros no vamos a interrogar al testngo en cuanto a
los cargos que se le formularon a él; pues eso si que no puede
hacerlo la defensa. En cuanto a los cargos formulados a un
sindicado, s6lo la Agenma de instruccién, en la etapa sumarial, =
puede preguntar al sindicado. Pero nosotros vamos a preguntar
al testigo-sindicado en cuanto a los cargos que supuestamente €l
formulara en contra de terceros. Sélo en cuanto a eso.

Ya el punto ha sido dilucidado por distintos Juzgados
de Circuito, ante la injustificada negativa de que la defensa
interrogue a un sindicado que formula cargos en contra de
terceros, por lo cual sugiero respetuosamente a la Agencia de
instruccién que se informe al respecto para no demorar

injustificadamente, ain ma4s, la practica de las pruebas de esta
defensa.

Tercero: El articulo 2122 del Cédigo Judicial es
claro en cuanto al deber del Ministerio Publico al instruir un
sumario, cuando sefiala textualmente que,

“El funcionario de instruccién cuidard de
‘hacer -constar todas las circunstancias que agraven o
~ disminuyan la culpabilidad del imputado, tanto las que se
expresan en el Cédigo Penal, como las demds que se
descubran en el curso de la investigacién, observando
el mismo celo exactitud con respecto de las que
le favorezcan, como en relacién a las que le
sean adversas.” (Las negrillas son
nuestras).

Por todo lo anterior, pedimos que se revoque la

providencia en cuestién, en lo que se refiere a las pruebas de la,
defensa mjustamente denegadas.

4




PRUEBAS: Aducimos el sumario que instruye en
este caso la Fiscalia Primera de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama.

b DERECHO: Articulos 1968, 1970, 1974, 2009,
2038, 2058, 2071, 2110, 2112, 2122 y 2123 del Cédigo
Judicial.

Panamd, quince (15) de enero del afio 2001.
Atentamente,
‘<A
) Rogelio Cruz Rios.
»




Incidente de
controversia en contra de
providencia de fecha 28 de
diciembre pasado.

D Sumario, de oficio seguido a
Luis Posada Carriles y otros, por
varios supuestos delitos.

SENOR JUEZ QUINTO DE CIRCUITO DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO
PENAL:

Yo, ROGELIO CRUZ RIOQOS, abogado en ejercicio,
de generales conocidas en autos, en mi condicién de abogado
defensor de los seflores Posada Carriles, Novo, Remén y
Jiménez, concurro ante usted, con mi acostumbrado respeto a
@ formalizar incidente de controversia en contra de la providencia
/ dictada por el despacho instructor, fechada el dfa 28 de

diciembre pasado, mediante la cual rechaz6 pruebas de esta
defensa.

D Este incidente se funda en los siguientes hechos
y razones:

Primero: Con fecha anterior presentamos memorial

ante la Fiscalia Primera de Circuito con el propésito de que se

~ revocase la providencia en cuestién. Sin embargo, hasta el
@ presente, no hemos recibido respuesta.

Segundo; En verdad, consideramos que la
providencia en cuestion adolece de un equilibrado criterio en
cuanto a la admisién de las pruebas de la defensa penal.
Veamos cada uno de los extrafios criterios en que se fundé.

dicha providencia a prop6sito de la negativa de pruebas de la
defensa: |

a) En cuanto a la prueba pericial, se sefialé en la
® referida providencia que como quiera que la prueba pedida por
nosotros habfa sido también ordenada por la Agencia de

instruccion, que en tal caso habfa ocurrido “SUSTRACCION
DE MATERIA al respecto”.

En estos casos, es decir, cuando una prueba aducida
por la defensa también es ordenada por el Ministerio Publico, lo



que ocurre es que se tiene la prueba como de ambas partes; pero
no ocurre lo que se conoce con el nombre de sustraccién de
materia. La sustracciébn de materia tiene otro significado

procesal, que no es aplicable al caso sujeto a nuestro
comentario.

Hemos admitido, sin embargo, que el punto tiene
valor sxmplemente académico, pues carece de valor practico
alguno.

b) En cuanto a los testimonios de los detectives
Ramén Gonzdlez, Jorge Sebastidn Batista Dominguez y José
Isabel Ortega Garcia, la providencia sefialé que “los mismos ya
se evacuaron a folios 194-1907 (sic), 200-202 y 203-205,
respectivamente. Si lo que pretende el defensor es
repreguntarlos, asi lo debe manifestar.”

En verdad, sefior Juez, nosotros no pretendenios
repreguntarlos” Lo que pretendemos y a lo cual tenemos
derecho, es a “preguntarlos”, es decir, “a interrogarlos” (tal
cual lo hizo antes la Fiscalfa); posteriormente, en caso de que la
Fiscalia u otra defensor los interrogue, consideramos que
tenemos el derecho, entonces, “a repreguntarlos”; no antes.

El hecho de que la Fiscalia haya interrogado a estos
testigos, no quiere decir eso que la defensa no tenga igual
derecho a interrogarlos también. Aceptar ese criterio restrictivo
de la Fiscalfa seria tanto como impedir el derecho de la defensa
a preguntar a los testigos, por el s6lo hecho de que ya antes
fueron preguntados por la Fiscalia. Puede ser que la Fiscalfa no
le formulara las preguntas que le interesa a la defensa, para
poner s6lo un ejemplo. |

No debemos olvidar que el Ministerio Pdblico es

parte, pues ademds de Agencia de instruccién, es parte
acusadora (“parte perseguidora”, en el buen sentido del

vocablo), y como parte, tenemos iguales derechos que la
Fiscalfa.

¢) En cuanto al testimonio del Inspector III, Jestis
Escala Vasquez en relacién con un oficio nimero D. I.C. 965-
00, 1a providencia expresé que,

“En este sentido, estimamos viable que el
-profesional del derecho aclare sobre ¢l propésito de la
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prueba para que podamos evaluar sobre la pertinencia
de la misma, Por lo tanto corresponde negar esta prueba

- hasta tanto no se aclare el propdsito de evacuacién de la
misma.”

La pertinencia de la prueba se desprende del simple
hecho de que hemos dicho que queremos interrogar al testigo en
relacién a un oficio suscrito por él y que obra en autos. Si el
oficio es pertinente, por lo cual obra en el expediente, también
es pertinente nuestro interrogatorio al respecto. Esto es asf, sin
que tengamos necesidad u obligacién de ‘“‘aclarar sobre el
propésito de la prueba”, pues jamds el defensor tiene que
“aclarar el propésito de la prueba” que aduce, pues esto serfa

tanto como anunciar previamente lo que busca y eso le podrfa
restar efectividad a su prueba.

d) En cuanto a los testimonios de los sindicados

Hurtado Viveros y Matamoros, la providencia comentada
sefial6 que,

‘ consideramos  dicha  prueba
improcedente, toda vez que ambos mantienen la
calidad de imputados dentro de la presente
encuesta penal, por lo que. mal puede tomérseles
testimonio, y las declaraciones juradas rendidas por
ellos, son exclusivamente ratificaciones bajo juramento
de los cargos que se pueden’erigir de su indagatoria en
contra de terceros, ...” (Las negrillas son
nuestras).

Hay una evidente contradiccion en  estos
seiialamientos, pues no puede decirse que no se le pueda tomar
testimonio a estos sindicados, pues ya la Agencia de instruccion
antes les tom¢ testimonio cuando los hizo declarar bajo
juramento en relacién a supuestos cargos en contra de terceros, .
en este caso, supuestamente, contra mis defendidos. ;Si la
Fiscalfa pudo hacerlo, por qué la defensa no?

‘Por otro lado, hemos notado que en varias Fiscalias
del Ministerio Piiblico existe esta misma confusién. Se cree
allf, erréneamente, que a los sindicados que formulan cargos
contra terceros no se les puede tomar testimonio por parte de la
defensa de otros sindicados. Esto no es asi. Veamos por qué.

El articulo 2112 del Cédigo Judicial dispone que “Si
el imputado declarase contra otro, terminada la indagatoria se le
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recibird decla:acuﬁq como testigo, prev1o juramento y lectura de

las disposiciones spbre: falso testimonio, respectoa los cargos
formulados contra iprccro i

Como vemos, el mismo articulo citado dice que se le
recibird declaracién como testigo; y todos los testigos pueden
ser preguntados y repreguntados por la defensa.

Cuando el imputado formula cargos en contra de
terceros, deja de ser un imputado y se convierte en testigo de
cargo; y como tal puede y debe ser preguntado por la defensa
de quien pueda verse perjudicado por dicho testimonio.

Nosotros no vamos a inferrogar al testigo en cuanto a
los cargos que se le formularon a €l; pues eso sf que no puede
hacerlo la defensa. En cuanto a los cargos formulados a un
sindicado, sélo la Agencia de instruccién, en la etapa sumarial,
puede preguntar al sindicado. Pero nosotros vamos a preguntar
al testigo-sindicado en cuanto a los cargos que supuestamente €|
formulara en contra de terceros. S6lo en cuanto a €so.

Y4 el punto ha sido dilucidado por distintos Juzgados
de Circuito, ante la injustificada negativa de que la defensa
interrogue a un sindicado que formula cargos en contra de
terceros, por lo cual sugiero respetuosamente a la Agencia de
instruccién que se informe al respecto para no demorar

injustificadamente, ain mds, la practica de las pruebas de esta
defensa.

Tercero: El articulo 2122 del Cdédigo Judicial es
claro en cuanto al deber del Ministerio Publico al instruir un
sumario, cuando sefiala textualmente que,

“El funcionario de instruccién cuidar de
haccr constar todas las circunstancias que agraven o
disminuyan la culpabilidad del imputado, tanto las que s¢
expresan en el Cédigo Penal, como las demds que se
descubran en el curso de la investigacién, observando
el mismo celo exactitud con respecto de las que
le favorezcan, como en relacién a las que le

sean- adversas” (Las negrillas son
nuestras).

Por todo lo anterior, pedimos que se revoque la

providencia en cuestién, e~la-aue s¢ refiere a las pruebas de la
defensa injustamente dene

//
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- PRUEBAS: Aducimos el sumario que instruye en
este caso la Fiscalfa Primera de Circuito del Primer Circuito

> Judicial de Panamé
DERECHO: Articulos 1968, 1970, 1974, 2009,
2038, 2058, 2071, 2110, 2112, 2122 y 2123 del Cédigo
Judicial. |
Panam, (juince (15) de enero del aiio 2001.
| ":i_ | Atentamente, )
iy
- | | Rogelio Cruz Rios.
> |
)
D
a’.a;l,é%kmf ol ftw{w}
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_ REPUBLICA DE PANAMA

" ORGANO JUDICIAL

JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- Panama,

dieciocho (18) de enero de dQs mil uno (2,001)

AUTO VARIO No.14

VISTOS:

El Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS en su condicién de Procurador
Judicial de los senores LUIS POSADA CARRILES, PEDRO CRISPiN
REMON, GUILLERMO NOVO Y GASPAR JIMENEZ, ha presentado a este
Despacho Judicial . Incidente .de Controversia contra la diligenda judicial
calendada 28 de diciembre del afno proximo pasado, mediante la cual la

Fiscalia Primera del Primer Circuito JUdicial de Panama, rechaz6 pruebas a la

defensa.

No obstante lo anterior y como quiera que este Despacho Judicial

mediante resclucién judicial calendada 16 de enero del presente ano, se Inhibié

del conocimiento de peticion de fianza de excarcelacion a favor de los

e
48



prenqmbrados imp_ptados. por lasv razones expuestas en dicha resoluciéon
judicial. lo procedente es inhibimos: de igual forma del conocimiento del
presénte incidente de controversia, 't§da vez que un Tribunal de justicia no
puede ser competente para resolver determinado tipo de peticion v para otras

no. Como sabiamente decian los Romanos ..."lo accesorio sigue la suerte

de lo principal”.

Es bor ello que este Tribunal se Inhibe del conocimiento del presente
incidgnte de“contrm‘(ersia por: las razones de derecho senaladas en el auto
calendado 16 de enero del presente ano y ordena la remisi6n del presente
cuademillo contentivo del prenombra;:lo incidente de contj'oversia al Segundo
Tribunal Superior de Justicia, pé@ que resuelva lo que conforme ley

corresponda.

. Enmérito de lo expuesto, el suscrito Juez Quinto de Circuito de lo Penal
del aner Clrcuito Judicxal de Panama. adminn(rando justna en nombre de

|a Republica »y por autondad de Ia Ley. Se ltiﬂlB_E del conocimiento del

’ presente ‘nddente de controverssa, por las razones de derecho expuedas en

el auto inl'ﬁbttono calendado 16 de enem del pmenle aio y en consecuencia

QRD_E[]A:w remlsion al Segundo Tnbunal Superior de Justicia para que

,:1,"~

resuelva lo que conforme Iey correcpond

/u'
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EDICTO N2,33.-
24 HORAS

La stcretaria del JUZGADO QUINTO DE CIACUITO DE LO FilAL
DEL PRIME? CIRCUITO JULICIAL DE PANANA, hace saber que en el
cuaderniljo que contiene el INCIDENTE DE CONTROVERSIA en contra
de providgncia de fecha 28 de diciembre de 2000, formulada por
el Lcdo. NOGELIO:CRUz R10S, se ha dictado una resolucibn cuya
parte res@lutiva ps del contenido siguiente:

"JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO PEMAL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,

Panam$, dieciocho (18) de enero de dos
mil upo (2001).-

AUTO VARIO NQ,14,-
VISTOE:

Qogo'iooggqoQoqo'Qooooo.ogqoqqoqoooQoqooo

....'..,L.........‘..........Q...Q........

En mérito de lo expuesto, el suscrito
Jucz Quinto de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panam&, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repi-
blica y por autoridad de 1a Ley, Se INHIBE
- del conocimicnto del presente incldente de
.controversia, por las razones de derecho
expuestas en el auto inhibitorio calendado
16 de encro del presente afo y en consecuen-
cia ORDENA su remisibn al Segundo Tribunal
Superior de Justicia para que resuelva lo
que conforme ley corresponda.

T Sl A o I Sy T

FUIIDAIMNENTO LEGAL:Artfculos 234 (literal
b) y 128 (Yrdinal 4to) del cédigo Jucicial.

(FDO) Lic. Enrique A. Paniza M., Juez Quinto
de Circuito de lo Penal del Priy¢ﬁf§ﬂhb};\

cuito Judicial de Panam&. LT A e
. ;/"; Iy " L\( "‘.'
(FDO) sra. Ileana Ivette Chandeck R% ¢

SrRegy

Jud, Ad-Honorem."

riaria Elcna Gonzalcz C.
Taquimecanbgrafa.-

hoy dicci @vc (19) dias del mes de enero del afio dos mil uno

Iléand I. Chandeck R.,

Secretaria Juce. Ad— HOnorem.-~

(2001) o=

hdege/3
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ORGANO J(JDICIAL
J(JZGADO QUINTO DECIRC(JTTO DELO PENAL
DELPRIMERCIRCUITOJ(JDION.DE PANAMA

| 0/:ao//o~ !s%
Panamd, .Zﬁcfaeam de 2001

Licenciado
WILFREDO SAENZ
Magistrado Presidente del Segundo

Tribunal Superior de Justicia.-
E.S.D. :

Honarable Magistrado:

Con el respecto acostumbrado, tengo a bien remitirle los cuadernillos que a
continuacién le detallo:

1. FIANZA DE EXCARCELACION
a favor de LUBS POSADA CARRILES, PEDRO CRISPIN REMON, GUILLERMO NOVO
y GASPAR JIMENEZ

DELITOS: CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA, CONTRA LA FE PUBLICA Y
OTROS.

DENUNCIANTE: De oficio
DETALLE: Mediante Auto Vario No. 12 de 16 de enero del 2,001 este Tribunal se

Inhibié del conocimiento de la presente: peticién de fianza y ordené su remisién al
Segundo Tribunal Superior de Justicia.
(Constante de 33 fojas dtites)

2. INCIDENTE DE CONTROVERSIA

Contra la diligencia judicial calendada 28 de diciembre dei 2,000, formulada por el
Lic. Rogelio Cruz Rios.
DETALLE: Mediante Auto Vario No. 14 de 18 de enero de 2,001 este Tribunal se Inhibi6

del conocimiento del Auto Vario y ordend su remisién al Segundo Tribunal Superior de
Justicia.

(Constante de 8 fojas Utiles)
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3. INCIDENTE DE COINTROVERSIA

FANG
Presentado por el Lic. Rogelio Cruz Rios, contra la diligencia ]thw que ordent la

indagatoria de LUIS POSADA CARRILES, 'PEDRO CRISPIN REMC GUILLERMO
NOVO y GASPAR JIMENEZ.

DETALLE: Mediante Auto Vario No. 15 de 18 de enero de 2,001, este
Tribunal se Inhibi6 del conocimiento del presente Incidente y en
capsecuencia ordend su remisién al Segundo Tribunal Superior de
Justicia. |
(Cpnstante de 19 fojas dtiles)

y

! Lo anterior va adjunto con seis tomos debidamente autenticados los
cu?les llevan la siguiente foliatura:

Tomo MNo. 1 del folio i aldi3

Tomo No. 2 del folio 414 al 942

- Tomo No. 3 del folio 493 al 1281

I Tomo MNo. 4 del folio 1282 al 1436

' Tomo No. 5 del folio 1437 al 1877
Tomo No. 6 del folio 1878 -al 2140

Atentamente,

Lic. Enrique A. Paniza Morales
Juez Quinto de Circuito de io Penal del Primer Circuito
Judiciai de Panama.
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SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.  Panami,
veintiseis -26- de enero de dos mil uno -2001-.
Repartido al Magistrado__ORTEGA _ (33) (8 p-A.)
(FDO.) MAG. PRESIDEN
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SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. Panam, L
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LECIURA EL INCIDEN IECI}IPROVERSIAMIEIASSMRIASSEGJIDASA
LUIS  FOSADA CARRILES Y OIROS (Ent.36)
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SEGUNDO TRIBUQ@L SQPERIQB DE JUSTICIA. Panama, seis (6)

de febrero de gos mil unb {2001) .-

VIsTOS:

Mediante resolucidén del 18 de enero Jel 2001,
el Juzgado Quinto del Circuito Penal de Panamé&, se
inhibié de <conocer el incidente de controversia
presentado por 21 Licdo. ROGELIO CRUZ =n contra de la

-

Fiscal Primera del Circuitc de Panam8, dentro del
proceso seguido a LUIS POSADA TARRILES y OTROS, por los

supuestos delitos de Asociacién Ilicita Para Delinquir,

Posesidn de Expleosivos y Falsedad de Documente Publico.

Como quiera que mediante resolucidn del dia de
hoy, esta superioridad, al resolver peticidén de fianza
dentro del sumario que nos ocupa, determind que el
sumario depe continuar bajo el conocimiente del juzgador
de primera instancia, es por lo que nos inhibimes de

conocer el presente incidente vy se remite al Juzgado

Quinto del Circuito Penal de Panaméa.
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En mérito de lo expuesto, el SEGUNDO TRIBUNAL

SUPERIOR, administrando Jjusticia en nombre , de 1la
. T S g (314 BRI
. N i .,! ._"(\;\].I,CJ‘ 1 . .

Republica y por autoridad de la ,iey, SE INHIBE de
conocer el incidente y lo devuelve al Juzgado Quinto del

Circuito Penal de Panami, para que proceda conforme a

derecho.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2162, 2164

del Cédigo Judicial. Articulo 237 del Coédigo Penal. Ley

53 de 1995,

COPIESE Y DEVUELVASE. -

LIC. ENCARNACIDN ARROCHA M.
SECRETARIO

S T

1

A



Organo Judicial

SECUNDO TRIDUNAL SUPERIOR
NFleln NO 293,

Panami, 9 de fehrero de 2001,

Pl gr i melygy

ENRIODUR A, PANITA BOPALES

Junay Mints de T)ircogite dz Yo Pennl
dnt Friwmer Cirruita Judicial €A Poonrs.
E. ., .

Rnfior Juees

Premites @& Gotsd Y oe o meeimemeee 0 detn LD
Je» Incidents Ap Con’ raverair —roogn’ady por sl Tiodoe Rogelsu
f'rux an Contra Ae Y8 Flgoalta Driwer-n 43 Clrrypitn, 2gatro dal
process  Asguirde A LOTR TOCADA  CARRIIER Y OQTROK, por

Arn~inctén Yiicita pary bDiltinquir y Otros., Conets de 2]
fojas,

2.~ rianse de Bucarcelocidén a favur Ce LULIS POSADA CARRILES Y
OTROB, por delito Contra la fieguridad Celectiva y Otros.
Consts de =-)8- foias Otilee.

3, Incidente de Controversis en Contra do la riscelia Primere
de Circuito dentro de las Sunccrlss seguidas a LUIS POBADA
CARRILES ¥ OTROS, Cconsto de 12« foims,e igualmente se adjonte
6~ tomos de copias 4e) expedinnte principal,

Arteantamente,

LICDO, ENCARMACION ARROCHA M,
* SECRETARIO, '

nt./

////*‘
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JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEIL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE I‘ANAMA.- Panama, nucve (9) de febrero de
dos mil une (2001).;

Procedente del  Segundo “Tribunal Superior UC‘? "iix.;f"l-cia. mediante
resolucion de fecha 6 de febrero del aiio en curso. SE INHIBIO de conocer el
incidente de controversia prcsc.ﬁ'tado por ¢l Licenciado Rogclio Cruz en contra
dc la Fiscal Primera dc circuito a fin que sc revoque la resolucion de techa
28 de diciembre de 2000 dentro (.icl .';‘)roccso scguido a Luis Posada Carriles:
Gaspaf JilI;éIICZ Huberto Novo v Pedro Crispin Moreno, sindicados por los
supucstos delitos de Asociacién [licita para delinquir v Otron y lo devolver al

Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal para que proceda conformie a derecho.

En consccuencia, notifiquese a las partes infteresadas sobre lo resuclto.

Notiflquese.

ot Juez

- J L. Chandeck R.
‘Sria. Juditial Ad-Honorem.

Wc02243ana'prov, de Jtingeso dd Rperion posuila caries.wpd : -
&

-

-




_EDICTO DE 24 HORAS No. 90.=

~ La Secretaria del JUZGADO QUINTO DE CIREELIX
PENAL. DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,
quet en:INCIDENTE DE CONTROVERSIA PRESENTADO POR EL
LICENCIADO ROGELIO CRUZ RIOS en contra de la Providencia

Primera del Circuit03§dentro de las sumarias segulidas

a LUIS POSADAS CARRIJNES Y OTROS, por los delito de
ASOCIACION ILICITA Pl

ABA DELINQUIR Y OTROS, se ha dictado
una resolucién que efffidel tenor siguiente:

"JUZGADO QUINTO
DEL PRIMER CIRi
Panam§, nueve :
uno (2,001).-.

CIRCUITO DE LO PENAL
TO JUDICIAL DE PANAMA.,-
} de febrero de dos mil

Segundo Tribunal Supe-

mediante resolucidn de

del aflo en curso, SE

el incldente de contro-

Bo. por el Licenciado Rogelio

e la Fiscal Primera de

ue se revoque la resolucibn

Miciembre de 2000 dentro

Jido a Luls Posada Carriles

'Gaspar Jimenez?'nmberto Novo y Pedro Crispin
Moreno, .sindicilos por los supuestos delitos
de Asociacidn TR{cita para delinquir y Otros,
Y lo devuelve #%:Juzgado Quinto de Circuito
de lo Penal paglk que proceda conforme a
derecho. o

versia presen
Cruz en contr
Circuito a fi

En consecuencia, notiffquese a las
partes 1nteresada5 sobre lo resuelto.

Notifiquese,

(Pdo) El Juez, EQ'A_. Paniza M.

(Fdo) Sra. I. I. Chandeck R., Sria. Judicial
Ad-Honorem.-

Por tanto, para que sirva de formal notificacién
a las partes interesadas, se fija el presente EDICTO
en lugar visible de 1la Secretaria del Tribunal, por

el término de un (1) dfa, a las (4300 p.m.) de 1la

tarde, del dfa de hoyicatorCe (14) de febrero de
dos mil uno (2,001).=- '

LJSfA;‘Il ana I. Chandeck R.,
Secretaria Jud. Ad-Honorem.

/}Zﬂﬂ

K
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JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEIL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - Panama, veintiuno (21) de febrero

de dos mil uno (2001).-

Del cuadcmilb de Incidente de Controversia en contra de la providencia
dc fccha 28 de diciembre pasado, presentado por el Licenciado Rogelio Cruz,
dentro del sumario seguido a Luis Posada Carriles y Otros, por los delitos de
Asociacion llicita para delinquir y Otyos, CORRASELE, traslado al Fiscal
Primero de Circuito, por el término de tres (3) dias habiles, para que haga valer

sus objeciones.

Notfifiquese,

El Jucz,

E. A. Pakiza M.,

Sria. AdcHonorem

ICH.- '

En 4@/ e[zf/vm“
| sﬁﬂ;l‘%c(%w%m /muﬁq: al seddr ) 59
&«M«p - A Gl 1, ,044.&4,,,, \ -3_/q

Mr\){n constancla firma 1-4.1!076’_ Zz//
\5) - \[w./w
. P s E i
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO PUBLICO

FISCALIA PRIMERA DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE LA -
PROVINCIA DE PANAMA

TRASLADO N° 20

INCIDENTE DE CONTROVERSIA
INTERPUESTO POR EL LICENCIADO
- ROGELIO CRUZ RIOS, APODERADO

- JUDICIAL DE LUIS POSADA
CARRILES, PEDRO REMON,
GUILLERMO NOVO Y GASPAR
JIMENEZ, POR LOS DELITOS DE
POSESION DE EXPLOSIVOS, CONTRA
LA SEGURIDAD COLECTIVA Y
CONTRA LA FE PUBLICA.

Panama, 8 de marzo de 2001.

HONORABLE JUEZ QUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Mediante proveido de fecha 21 de febrero del 2,001, se nos ha
corrido en traslado el incidente de Controversia presentado por el
Licdo. ROGELIO CRUZ RIOS, abogado defensor sustituto de los
imputados LUIS POSADA CARRILES, PEDRO REMON, GUILLERMO
NOVO y GASPAR JIMENEZ, en el proceso penal que se les sigue por
los delitos de POSESION DE EXPLOSIVOS, CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA Y CONTRA LA/FE PUBLICA, en contra de
la providencia de fecha 28 de diciembre de 2,000 profen'da por esta
Agencia de Instruccion, mediante la cual se rechazé las pruebas
solicitadas por la Defensa Técnica, a efecto de que emitamos
concepto con respecto a la juridicidad del mismo, lo que procedemos

a evacuar de manera inmediata y en los términos siguientes.

I. FUNDAMENTOS QUE MOTIVAN. EL INCIDENTE  DE
CONTROVERSIA INSTAURABQ _ 4? |

I
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- La Defensa Técnica de los imputados, fundamenté el incidente

de conlroversia en los siguientes hechos:

‘a) En cuanto a la prueba pericial | se sefiald que
como quiera que la prueba pedida por nosolros habia sido
también ordenada por la Agencia de Instruccion, que en tal
caso habia ocurrido “SUSTRACCION DE MATERIA al
respecto”.

En eslos casos, es decir, cuando la prueba aducida
por la defensa también es ordenada por el Ministerio
Publico, lo que ocurre es que se tiene fa prueba como de
ambas partes; pero no ocurre lo que se conoce con el
nombre de, sustraccibn de materia. La sustraccion de
materia tiene otro significado procesal, que no es el
aplicable al caso sujeto a nuestro comentario.

' Admitimos sin embargo, que el punto tiene valor
simplemente académico, pues carece de valor practico
alguno.

b)En cuanto a los teslimonios de los detectives Ramén
Gonzalez, Jorge Sebastian Batlista Dominguez y José
isabel Ortega Garcia, la providencia sefiald que “los
mismos ya se evacuaron a folios 194-1907 (sic), 200-202
y 203-205, respectivamente. Si lo que pretende el defensor
es repreguntarios, asi lo debe manifestar.”

En verdad, sefiora Fiscal, nosoros no pretendemos en
primer lugar “repreguntarios”. Lo que prelendemos y a lo
cual tenemos derecho, es a “preguntarios”, es decir, “a
interrogarios®  (tal cual lo hizo antes la
Fiscalia);posteriormente, en caso de que la Fiscalia u ofro
defensor los interrogue tenemos el derecho, entonces, “a
repreguntarios”; no antes.

c)En cuanto al testimonio del Inspector lll; Jesus Escala
Vasquez en relacién al oficio nimero D.1.C.965-00, la
providencia expresoé que,

“En este sentido, estimamos viable que el profesionai del
derecho aclare sobre el propésito de la prueba para que
podamos evaluar sobre la pertinencia de la misma. Por lo
tanto corresponde negar esta prueba hasta tanto no se
aclare el proposito de evacuacion de la misma.”

La pertinencia de la prueba se desprende del simple
hecho de que hemos dicho que queremos interrogar al
testigo en relacion a un oficio suscrito por él y que obra en
autos. Si el oficio es pertinente, por lo cual obra en el
expediente, también es pertinente nuestro interrogatorio al

respecto. Esto es asi, sin que tengamos necesidad u

obligacion de “aclarar sobre el propésito de la prueba” pue
jamas el defensor tiene que aclarar el proposito d@



prueba qup aduce, pues esto seria tanto como anunciar

previamerfie 10 que se busca y eso le podria restar
efectividad a su prueba.

d) En cuantd a los testimonios de los sindicados Hurtado

Viveros y: ‘Matamoros, la providencia comentada sefiald
que,

.. consideramos dicha prueba improcedente, toda vez
que ambos mantiene la calidad de imputados dentro
de la presente encuesta penal, por lo que mal puede
tomédrseles testimonio, y las declaraciones juradas
rendidas por ellos, son exclusivamente ratificadas bajo
juramento. de los cargos que se pueden erigir de su
indagatoria en contra de terceros, .." (Las negrillas son
nuestras).

Hay una evidente contradiccion en estos sefialamientos,
pues no puede decirse que no se le pueda tomar testimonio
a estos sindicados, pues ya la Fiscalia antes les tomé
testimonio cuando los hizo declarar bajo juramento en
relacién a supuestos cargos en contra de terceros. ¢ Si la
Fiscalia pudo hacerlo, por qué nosotros no?

... “(fs. 1-5 del Cuadenillo). -

En virtud de lo anterior, solicita el letrado se revoque la
providencia de fecha 28 de diciembre de 2,000, proferida por esta
Agencia de Instruccion, respecto a las pruebas que fueron negadas.

CONSIDERACIONES DE LA FISCALIA EN TORNO A LA

INCIDENCIA.

Luego de la lectura del libelo del incidente, debemos vertir las

siguientes consideraciones:

2,000, esta Agencia de Instruccién manifest6 en lo referente a realizar K
la prueba pericial de extraccion de llamadas efectuadas y recibidas en

los teléfonos celulares encontrados en las habitaciones del Hotel Coral

PRIMERO: Mediante providencia de fecha 28 de diciembre del

o

Suite, en donde se hospedaban los procesados, que se habia @ |

B
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467
sustraccion de materia, toda vez que la experticia que pedia la defensa

se ordenara, el Despacho Instructor de oficio la habia ordenado (fs.
1,235-1,37). Se negé iguaimente la solicitud de la Defensa Técnica de
receptar testimonios a RAMON GONZALEZ, JORGE SEBASTIAN
BATISTA DOMINGUEZ, JOSE ISABEL ORTEGA GARCIA, JESUS
ESCALA VASQUEZ y a los imputados JOSE MANUEL HURTADO y

CESAR ANDRES MATAMOROS, por cuanto si bien el Defensor habia 347
| e

&

expresado que aéﬁcia testimonio, de su escrito no resuitaba claro su \
pretension de si ld que intentaba era preguntarios, repreguntarios o X)
simplemente mencionarios como testimonios ya recibidos en los que se
iba a fundamentar la defensa técnica.

Con respectg a JOSE MANUEL HURTADO y CESAR ANDRES |
MATAMOROS, senegé la prueba por cuanto fueron aducidos para ser

preguntados como testigos, cuando los mismos tienen calidad de

imputados (fs. 1,444-1,447).

SEGUNDO: zfv'Posterfonnente la defensa técnica en fecha 4 de |
enero del 2,001 (fs. 1,950-1,953), presenté escrito en el que aclaré su
propdsito de repreguntar a los testigos aducidos, es decir, a RAMON -
GONZALEZ, JORGE SEBASTIAN BATISTA DOMINGUEZ, JOSE

ISABEL ORTEGA GARCIA, y a JESUS ESCALA VASQUEZ.

s et gy T S

TERCERO: En consecuencia, aclarado el proposito de la prueba,

i3 TR

il TN g

- S

este' Despacho de Instruccion, mediante providencia de fecha 26 de |

enero del 2,001, acogi6¢ la solicitud de la Defensa Técnica G@J



imputados LUIS POSADA CARRILES, PEDRO REMON, GUILLERMO

NOVO y GASPAR JIMENEZ, consistente en la recepcion de los
testimonios de RAMON GONZALEZ, JORGE SEBASTIAN BATISTA
DOMINGUEZ, JOSE ISABEL ORTEGA GARCIA y a JESUS ESCALA
VASQUEZ, y se fij6 fecha y hora para la evacuacion de dichas pruebas

(fs. 2,576-2,580). Dichas pruebas algunas ya fueron evacuadas vy las

otras se encuentran con fechas fijadas para su evacuacion.

CUARTQ: Enla providencia antes citada (26 de enero del 2,001),

esta Agencia de Instruccion mantuvo la decisiéon de negar la recepcion
de los teslimonios de los sindicados JOSE MANUEL HURTADO vy
CESAR ANDRES MATAMOROS, toda vez que los mismos mantienen

la calidad de imputados (fs. 2,576-2,580).

QUINTO: El Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, present6 ante el
Tribunal, incidente de controversia el dia 12 de febrero dei 2,001, en
contra de las resoluciones de fecha 28 de diciembre del 2,000 y 26 de
enero del 2,001, en cuanto a la negativa de este Despacho de recibirle
declaracién jurada a los imputados JOSE MANUEL HURTADO vy

CESAR ANDRES MATAMOROS CHACON, por cuanto los mismos

tiene calidad de imputados.

SEXTO: Mediante Aulo Vario N°50 de fecha 23 de febrero del

2,001, el Juzgado Quinto de} Primer Circuito Judicial, Ramo Penal,

revocd las providencias de fecha 28 de diciembre de 2,000 y 26(%3)

B T N iaanteaa e T e S



SR

6
enero del 2,001, proferidas por este Despacho Instructor, respecto a la
negaliva de recibirle decfaracion jurada a los imputados JOSE

MANUEL HURTADO y CESAR ANDRES MATAMOROS CHACON.

SEPTIMO: Esta Agencia de Instruccion anuncié Recurso de

Apelacion contra dicho Auto, al momento de notificacion.

. CONCLUSION:

‘Consideramos entonces que el presente Incidente de
Controversia carece de objeto, al haberse surtido Sustraccion de
Materia, por lo siguiente:

A) Este Despacho, mediante providencia de fecha 26 de enero
del 2,001, aclarado por la defensa técnica, el proposito de
preguntarjos y repreguntarlos, admiti6 las pruebas
lestimoniales de RAMON GONZALEZ, JORGE SEBASTIAN
BATISTA DOMINGUEZ, JOSE ISABEL ORTEGA GARCIAy a
JESUS ESCALA VASQUEZ, que habian sido negadas en la
providencia de fecha 28 de diciembre de 2,000, que se intenta

enervar ailraves del presente incidente.

B) Con respecto a la negaliva del Despacho Instructor de

g

receptar prueba testimonial a los imputados HURTADO y

MATAMOROS, como ya se sefialé dicho tema es motivo de
otro incidente de confroversia y por lo tanto no puede ser

motivo de andiisis en el presente incid
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IV. RECOMENDACION FISCAL: ‘hq‘f%

Envirtud de las consideraciones antes expueslas, la suscrita
Fiscal Primera del Primer Circuito Judicial de Panama, recomienda al
Honorable Juzgador, decretar SUSTRACCION DE MATERIA, -

\

respecto al presente incidente de controversia.

Atentamente,

LIC. ANA MAE JIMENEZ GUERRA
Fiscal Primera de Circuitg’del
Primer Circuito Judicial de Panhama, a.i.

amy3707

.- “

Lot
[
h



edeh

ORGANO JUDICIAL '
JUZGI\DO QUINTO DE CIRCUITO DE LO PBNAL
_ ,D'"' PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

OFICIO NR. 572.

4

Panani, 22 de marzo de 2,001,

‘Licenciada

ANA MAE JIMENEZ GUERRA,
Fiscal Primera de Circuito del

_Primer Circuito Judicial de Panamf.
- EeSeDs

Seafiora Fisdal:

Con el respeto acostumbrado, tergo a blen
soliclitarle se nos remita coplas dea expediente

- de las actuacioncs a partir de las fojas 2,141,

todas vegique han presentado INCIDENTE DE CON—
TROVERSIA dentro del sumario seguido a LUIS
POSADAS CARRILES, PEDRO.CRISPIN REMON Y OTROS,
sindicados por los delitos "CONTRA LA SEGURIDAD
COLECTIVA, CONTRA LA FE PUBLICA Y OTROS.

De usted, atentaments,

Lcdo. Enrique A. Panisd Morales,
Juez Quinto de Circuito de lo Penal
del Primer Circulto Judicipl de Panamb.

#

-,
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO PUBLICO
OFICIO No. 175%
FISCALIA PRIMERA DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA

Panama, 30 de marzo del 2001.

Licenciado

ENRIQUE PANIZA

Juez Quinto del Primer
Circuito Judicial de Panama,
Ramo Penal. |

E. S. D.

Setior Juez:

Sean mis primeras palabras portadoras de un cordial
saludo, y deseos de éxito en sus delicadas funciones.

En atencién a su oficio No. 572 de 22 de marzo del
presente afio, remito a su despacho copias debidamente
autenticadas, a partir de la foja 2,141 hasta la fecha, de
sumarias seguidas a LUIS POSADA CARRILES (a) “FR
RODRIGUEZ MENA", Y OTROS, por delito de POSESIQ
EXPLOSIVOS Y OTROS.

LICDA. ARGENTINA BARRER
Fiscal Primera del Prier Cibcui
| de Pangafpé
EXP: 3707
ABF fimpp.
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JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. Panama, dieciséis (16) de abril de
dos mil uno (2,001)

'19.

. AUTO VARIO No. 93
VISTOS:
El Licenciado Rogelio Cruz Rios, en su condicion de procurador judicial de
Luis Faustino Clemente Posada Carriles, Gaspar Jiménez, Guillenmo Novo v
Pedro Crispin, ha interpuesto incidente de controversia en contra de la
providencia dictada por ¢l Despacho Instructor, fechada el dia 28 de diciembre

de 2.000, mediante Ja cual rechazd pruebas solicitadas por la defensa.

T'undamento el Licenciado Cruz Rios ¢l prenombrado incidente de confroversia
scitalando que la providencia en cuestion adolece de un equilibrado criterio en

cuanto a Ja admusion de las pruebas de la defensa penal. En este sentido

manifestd que en cuanto a la prucba pericial, se sefialé en la referida

providencia quc como quicra que la prucba pcdida habia sido también ordcnada

~por la agencia de instruccion, en fal caso habia ocurrido sustraccion de materia,

Comento el distinguido jurista que en cstos casos 1o que ocurre es que sc tiens
la prucba como dc¢ ambas partes. mas no asi lo que s¢ conoce con el nombre de

sustraceton de matena.

26
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[in cuanto a los tc_;timonios de los detectives Ramon Gonzilez, Jorge Sebastian
Batista Dominguez v José Isabel Ortcga Garcia, cf incidentista sciiald gue lo
que pretende no es repreguntarlos, sino preguntarlos o interrogarios, tal cual lo
hizo la Fiscalia, toda vez que el hecho de que la Fiscalia hava interrogado a
csfos testigos, no significa que la defensa no tenga igual derecho a interrogarios
fambién y‘vquc aceplar esie criterio restrictivo seria tanto como impedir el
derecho de la defepsa a preguntar a-los testigos, por ¢l solo hecho de que ya

antes fueron preguntados por la agencia de instruccion.

En cuanto al tcstimonio del Inspector Jesis Escala Vasquez, indicod cl
Licenciado Cruz Rios que la pertinencia de esta prueba radica en ¢l hecho de
que quiere mterrogar al festigo en relacion a un oficio suscrito por ¢l que obra
en autos. vPor lanto, si el oficio es pertinente, también lo debe ser su
interrogatorio al respecto v ello debe ser ast sin la necesidad de aclarar el

proposito de la prucba.,

Finalmente, en cuanto a la prueba de los sindicados lurtado Viveros vy
Matamoros, sciiala el prenombrado defcnsor fécnico que existe una evidenle
.contradiccién en los sefialamientos de la diligéncia atacada. pues no puede
decirse que no se le pueda tomar testimonios a los sindicados. va que la agencia
de instruccion antes les tomo testimonio cuando los hizo declarar bajo

juramento cn relacion a supucstos cargos cn contra de ferceros. cs decir. sus

defendidos y si la Fiscalia pudo hacerlo, por qué la defensa no. En ¢ste orden
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de ideas, el letrado cito ¢l articulo 2112 del Cadigo Judicial v sefiald que con
fundamento en ¢l, todos los testigos pueden ser preguntados v repreguntados
por la defensa. Por todo lo anterior concluye ¢l Licenciado Cruz Rios su ¢scrito
solicitando que se revoque la providencia en cuestion en lo que se refiere a las

prucbas ijustamenic dencgadas.

Al correr el traslado de Ley a la Fiscal Primera del Primer Circuito Judicial do
>anamd, la prenombrada funcionana de instruccion senald en lo medular de su
escrito que el presente incidente carece de objeto al haberse producido
sustraccién de materia. toda vez que en cuanto a la prucba pericial de
extraccion de llamadas efectuadas vy recibidas en los teléfonos celulares
encontrados en las habitaciones del hotel Coral Suite donde se hospedaban fos
procesados, va la misma habia sido ordenada de¢ oficio por ¢l Despacho
Instructor. Por ofra parte v aclarado por la defensa técnica el proposito de las
preguntas v reprecguntas, la agencia investigadora admino las  pruchbas
festimoniales de Ramon Gonzalez, Jorge Sebastian Batista Dominguez. José
Isabel Ortega Garcin v Jesis Escala Vasquez, que habian sido negadas en la
providencia d¢ fecha 28 de diciembre de 2,000, que s¢ infenta encrvar a traveés
del presente incidente.  Iinalmente v con rcspe;:to a la negativa del Despacho
Instructor  de receptar prueba  testimonial a los imputados Hurtado v
Matamoros, esfe<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>