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JOSE MANUEL HURTADO VIVERO.

DELITOS: POSESION DE EXPLOSIVOS, CONTRA
LA SEGURIDAD COLECTIVA QUE IMPLICA
PELIGRO COMUN, ASOCIACION ILICITA, Y
CONTRA LA FE PUBLICA.

HONORABLES MAGISTRADOQOS DEIL, SEGUNDO_TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA :

En nuestra condicion de querellante, en representacion del la Central Nacional de
Trabajadores de Panama (CNTP), hemos apelado la sentencia nimero 28, dictada por el
Juez del conocimiento, en cuanto a la deplaracién de nulidad del llamamiento a juicio en
contra de los imputados de origen cubano antes mencionados, por los delitos no tomados en
~ cuenta, al momento de proferir su seniéﬁ}:ia cuestionada por la presente alzada, es decir, por

haber descartado la condena por los delitos de posesion de explosivos (conducta delictiva
p )

tipificada en el articulo S, de la ley nimero 53, del 12 de diciembre de 1995) y de

asociacion ilicita consagrado en el articulo 242, del Codigo Penal.
A) En cuanto al delito de posesion de explosivos e introduccion sin autorizacion legal al

territorio nacional, el Juez de la causa expresO su negativa en los términos
siguientes:

“Constatamos que las dos normas (se refieren al articulo
237, del Codigo Penal y el articulo S, de laLey 53, del 12
de diciembre de 1995), tiene en comin la adquisicion y
posesion de material explosivo, sin embargo, es claro que
la Ley 53, de diciembre de 1995, tal como lo indica su
propio nombre solo sanciona el delito de posesion y
comercio de armas prohibidas; es decir que si una
persona tiene material explosivo con el simple animo de
coleccionarlas o tenerla para si sin ningin proposito
ilicito, es aplicable esta norma, pues claro que la
intencion del legislador es que se debe sancionar a esta
persona, ya que la simple posesion de este explosivo o
granada, puede causar un mal a los asociados, sin
embargo, el articulo 237, del Cddigo Penal, se va a un
poco mas alla, ya que se sanciona la intencion dolosa del
sujeto activo, ya que tal como lo indica al iniciar la
-norma “el que para atentar contra la seguridad colectiva”,




En primer lugar, el articulo 5, de la Ley 53, del 12 de diciembre de 1995, tipifica,
como conducta criminal autdonoma, el delito de posesion de explosivos, por el solo hecho de
tenerlos bajo su control o por haberlos introducido, sin autorizacion legal al territorio
nacional, en los términos siguientes:

“Id que compre, venda, posea, o traspase,
a cualquier titulo, explosivo o granadas,
sin tener autorizacion legal para ello, serd
sancionado con pena de 4 a7 afios de
prision.

Ista pena se aumentard hasta en la mitad,
Si el sujeto importa o trata de sacar del
pais explosivos, sin lener aulorizacion
legal para ello, o si teniendo dicha
autorizacion realiza la operacion fuera de
las condiciones autorizadas”.

Iy En nuestra of)i'ni(’)n, el Juez de la causa, cn la sentencia atacada, pretende que esta
norma es igual al artif:ulo 237, del Cddigo Penal, ya que, contrario a lo establecido en la
norma antes transcrila, el articulo en cuestion establece la intencion dolosa de causar dafio
“al atentar contra la seguridad colectiva”. En otras palabras, no se trata de un concurso de
leyes, como pretende el juzgador; sino que, se trata de un concurso de delitos, esto es, se
sancionan dos conductas penales totalmente distintas; en el primer caso, la conducta
tipificada recae sobre la posesion o la introduccién, sin autorizacion legal al territorio
nacional de explosivos y, en el segundo caso, la conducta delictiva recae en la intencion
dolosa de causar dafios que afectan la seguridad colectiva “mediante la fabricacion,
suministro, adquisicion, sustraccion o posesion de bombas o material explosivo”.
Obsérvese, pues, que en el primer supuesto, se sanciona el simple hecho de poseer los
explosivos o por haberlos introducido sin autorizacion legal al territorio nacional. Esta
situacion se dio en los hechos cometidos por los encartados en la finca de Jacl, en el

Distrito de Bara y, posteriormente, en el Distrito de Panama. En el segundo caso, se

sanciona el hecho de que los condenados pretendian realizar un atentado con explosivos de




Luis Posada Carriles y en relaciéon con la muerte de un sibdito italiano en un sabotaje, en

‘un hotel de La Habana, en la Republica de Cuba.

En otras palabras, el Juez de la causa pretende, con una salida simplista, que los
condenados solo cometieron un solo hecho criminal sancionado por dos normas legales
distintas ya que, segin él, en ambos casos, las normas punitivas tienen como “verbos
rectores” los siguientes: “fabricar, suministrar, adquirir, sustraer o poseer, pero, deja de
lado, el elemento volitivo que entrafia el tipo penal consagrado en el articulo 237, del
Cédigo Penal, y el cual se refiere, como se ha sefialado antes, a la intencion de causar dafios

a la seguridad colectiva por medio de atentados con explosivos.

En conclusién, solicitamos se condene a los encartados de origen cubano por la

comision del delito- de posesion e introduccion de explosivo sin autorizacion legal al

ﬁerritorio nactonal y el cual esta plenamente probado en autos y debidamente tipificados por

el articulo 5t0. de la le§ 53 de 12 diciembre de 1995.
B) En cuanto al delito de asociacion ilicita, consagrado en el articulo 242, del Codigo
Penal, el Juez de la causa, yerra al verter los-.comentarios siguientes:

“Constatamos que a algunc de los enjuiciados se les encausé
por la comision de tres delitos y a otros por cuatro; sin embargo,
el Juez de ese entonces, al momento de calificar debid tener en
cuenta que existen numerosos fallos de nuestra Maxima
Corporacion de Justicia que hacen referencia a los delitos de
Asociacion llicita para delinquir; debemos dejar de lado la mala
practica asumida por algunos funcionanios del Ministerio
Publico en el sentido que tan pronto se investiga un hecho
delictivo y hay tres o mas personas investigadas,
automaticamente les imputan la comision del delito de
asociacion ilicita para delinquir; si bien los elementos
constitutivos para que se cometa dicho delito, requiere de la
presencia de tres o mas personas, debemos tener en cuenta la
permanencia de esa agrupacion, es decir que se trate de una
organizacidbn con caracter permanente qu¢ se asocia para
cometer delitos indeterminados. En otras palabras, y antes de
hacer mencion de la jurisprudencia que existe al respecto para




suelo pafrio y no en otras naciones, para ello dichas
jurisdicciones procederan de conformidad a sus leyes; lo que la
ley panameifia requiere y es al punto que debemos llegar es que
se trate de una empresa en la que cualquier persona busca sus
servicios ilicitos para que cometa delitos en contra de otras, es
decir, que estan disponibles para cualquier sujeto que requiera
que ellos cometan el delito que esa persona desea cometer y por
distintas circunstancias no lo hace ella, sino que busca los
servicios en aquellos”.

Sin embargo, el propio Juez de la causa acepta que los encartados cometieron un
namero plural de delito, tales como portar identidades falsas, posesion de explosivos,
incitar mediante proclama a la rebelion en Cuba desde territorio panamefio y que, con el
atentado planeado, de haberse dado, dichos condenados pudieron haber provocado una
crisis internacional grave entre nuestro pais y la Republica de Cuba, la muerte de cientos de
ganameﬁos inocentes, la destruccion de las instalaciones puablicas de la Universidad de
Panama, de la Caja del Seguro Social, de vehiculos plblicos y particulares y también las
edificaciones residenciales proximas al area del acto terrorista.

En efecto, el articulo 242, del Codigo Penal tipifica el delito de asociacion ilicita, en
los términos siguientes:
Cuando tres o mas personas se asocian
con el proposito de cometer delitos,
cada una de ellas sera sancionada, por
- ese solo hecho, con prision de 1 a 3
afios.
Cuando la asociacion sea para cometer
los delitos de homicidio doloso, robo,
secuestro y trafico de armas, la sancion
sera de 5 a 7 aiios.
A los promotores, jefes o dirigentes de
la asociacion ilicita, les sera aumentada
la sancion en una cuarta parte.
Sobre le particular, el Juez de la causa yerra al pretender que los condenados en el

presente negocio penal no cometieron el delito de asociacion ilicita; porque, segin él, la

asociacion de los sancionados se dio fuera del pais y que solo tenian la intencion de




En nuestra opinion, no cabe duda alguna que los condenados forman parte de una
organizacion terrorista internacional que adelanta acciones subversivas contra el gobierno
cubano y sus intereses fuera del territorio de ese Estado. Al respecto, podemos sefialar, tal
como lo indica el penalista espafiol Mufioz Conde, que “en el delito de asociacion ilicita
caen todas las asociaciones en que varias personas mantienen una union organizada para la
consecucion de determinados fines ilicitos”. Dicho autor sefiala que es preciso “que ese
acuerdo sea duradero y no puramente transitorio”. En esto radica la diferencia entre la
asociacion y cualquier otra forma de acto preparatorio o {rase previa a la consumacion de
un delito. La asociacion es autéqqma del delito o delitos que a través de ella se cometan,
pudiendo apreciarse un concurso “enfr’éfella (la asociacion ilicita) y los otros delitos”.

Por su parte, €l penalista espafiol Serrano Gomez sostiene que “desde el punto de
x .
vista criminolégico, la asociacton para delinquir tiene una estructura organizada, compuesta
por tres o mas sujetoé y dirigida por uno de cllos” y, por el contrario, €l sefiala que “el
grupo criminal es la reunion de dos o mas sujetos con escasa o0 nula organizacion, que
suelen actuar en forma esporadica y cambiando con frecuencia sus componentes”.

En efecto, al haber constituido los condenados una banda terrorista internacional,
con un largo rosario de crimenes diversos, no existe duda algq.na, que dicha asociaciéon
tipifica por si sola un delito: asociacién ilicita y el cual se comete por el solo hecho de
pertenecer como simple asociado a la agrupacion o banda destinada a cometer delitos.
Sobre este punto, la Doctrina enmarca en el delito de asociacion ilicita para delinquir a
distintas asociaciones criminales, tales como: 1) Las que tienden a destruir o relajar el
sentimiento nacional, 2) Las organizaciones de mafiosos, bandoleros, pandillas o bandas
organizadas, 3) Las bandas u organizaciones terroristas, tanto a nivel nacional como

internacional.

Obsérvese, pues, que el Juez de la causa ignora tanto la doctrina como la



crimimal que se enmarca en lo que hoy dia se denomina terrorismo internacional. Estas son
asoctaciones ilicitas permanentes, con estructuras organizativas bien configuradas, con
mandos bien definidos y con propositos delictivos bien determinados.

En adicion, conviene resaltar, en relacion con las organizaciones terroristas, que
nuestro pais ha tomado, en repudio de este flagelo internacional, las medidas siguientes: 1)
Es parte del Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidas
por bombas, del 12 de enero de 1998, (ratificado por la Ley No. 89, del 15 de diciembre de
1998) y, por tanto, tiene la obligacion de sancionar, con mano dura, los atentados con
bombas, incluida la tentativa tal como lo establece los articulos 2 y 5 del Convenio en
comento; 2) Ha dictado una nueva Ley que reprime el terrorismo y en la misma se
establecen penas bastantes duras, lo cual, se enmarca dentro de la politica nacional en la

bucha global para eliminar este tipo de delincuencia que reviste un grado de peligrosidad
extrema contra la comunidad mternacional.
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En virtud de estas consideraciones antes anotadas, solicitamos se reforme, previa
revocaloria, la sentencia apelada, y, en su lugar, se condene a los encartados adicionalmente

por los delitos de asociacion ilicita y por el de posesion de explosivos y por haberlos
introducidos, en’ forma ilegal al territorio nacional, y, como consecuencia de»ello, el
correspondiente aumento de las penas impuestas segln las reglas establecidas por nuestra
ley sustantiva penal pzira su dosificacion.

Panama, 19 de julio de 2004.




LA APELACION POSADA CARRILES Y OTROS
POR DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTICA Y
OTROS

HONORABLES SENORES MAGISTRADOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA

Quien suscribe, Licenciado Ascario Morales G. abogado en ejercicio, de
generales conocidos en autos, apoderado judicial dentro del presente proceso
penal concurro respetuosamenté»en mi calidad de representante de la parte
querellante con ¢l mayor de los respetos, a fin de sustentar la apelacion
propuesta contra el fallo dictado por el Juzgado Quinto del Circuito Penal del
i’rimer Circuito Judicial de la provincia de Panamd, dentro del proceso
seguido Luis Posadz; Carriles, Pedro Crispin Remon, Guilllermo Novo, Gaspar
Jimenez, César Matamoros y otros, mediante la cual, el tribunal de la causa de
primera instancia condend a los imputados solo por delitos Contra la
Seguridad Colectiva que implica peligro comun y falsificacion de
documentos, y declaro nulo llamamiento a juicio por delitos de Asogiacion
ilicita para delinquir y posesion ilicita de explosivos conforme la ley N °53 de
12 de Diciembre de 1995. Por los que pedimos al tribunal A Quem que
previo tramite de ley se sirva revocar la resolucion de primera instancia en su
lugar dictar la sentencia condenatoria por cuatros delitos que fueron juzgados
los procesados en la audiencia pablica. ,

.NU’ESTRA INCONFORMIDAD SE FUNDA SOBRE LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES:
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los dos 1ltimos no fueron configurados como tal, por lo tanto, procede
declarar pulo al llamamiento a juicio por tales hechos, puesto que segun el
criterio del juez, nunca se llegd existir en derecho el delito de Asociacion
ilicita para delinquir ni la posesion ilicita de explosivos a luz de la ley 53 de
1995.

Segunda: El funcionario judicial de primera instancia sustenta su posicion,
argumentando para que exista el hecho punible conforme nuestra legislacion
penal, requisito esencial la pluralidad de los sujetos activos, la permanencia de
la organizacion, la comision de delitos indeterminados y concertacion previa.
A juicio del tuncionario, el caso que nos ocupa, no se llen6 dicho elemento
inherente en la configuracion de;lelitos. Por lo tanto, no procede llamarlos a
Glos procesados por éstos delitos.

"La tesis esgrimida por la autoridad de la primera instancia no la compartimos,
porque el func.iona;io a-quo, pierde la perspectiva que el delito trasciende de
las fronteras jurisdiccionales del Estado, toda vez, que la asociacion para
delinquit se organiza en un pais, para ejecutarlos en los otros, como el caso
que nos ocupa. La realidad factica nos impone que la organizacion criminal
constituya dentro y fuera de los lugares donde se materializa el hecho, por lo
tanto, ¢éste obliga a los funcionarios judiciales de poner a la altura de los
acontecimient.os, elevandose encima de los principios, normas, fines para
convertirse abogado jurista.

La permanencia de la organizacion esta demostrada en la misma capacidad de
movilizacién en todo los paises de sus integrantes y asi mismo, las presiones
internacionales que actualmente se realizan al margen de ley a fin que sean
liberados de la justicia panamefia. Asi mismo, es un hecho notorio que los

imputados desde el triunfo de la Revolucién Cubana, han intentado variadas
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todas hubiesen quedado reducido en cenizas. En relacion el acuerdo previo
como e¢lemento constitutivo del delito de asociacion, el mismo quedo
debidamente demostrado en la audiencia pablica, los viajes previos realizados
a la republica de Panamd, antes de 19 de noviembre de 2002, fecha de
celebracion de X Cumbre Iberoamericano en Panama4, reuniones preliminares
en las fincas Jacu en la provincia de Chiriqui y Gorgonas en la provincia de
Panama.

Tercera: En cuando el delito de posesion explosivos conforme la ley 53 de
1995, 1a autoridad jurisdiccional de primera instancia que conoci6 el caso, no
percata que se trata delito auténomo regulado por ley especial que dispone
articulo 5, quién tiene material explosivo sin autorizacion para ellos es
sancionado una pena de 4 a 7 afios de prision. Por lo que no comulgamos
diterio juridico exi)uesto por el funcionario de primera instancia. En tanto, el
delito contra la seguridad colectiva que implica peligro comun sanciona
aquellas conductas que atenta, mediante materiales explosivos, inflamables,
asfixiantes o, toxicas o materiales destinados a su preparacion. Quien posee
éstos maleriales con autorizacion para ellos conforme la ley 53 de 1995, no
infringe ninguna norma prevista en dicho ordenamiento jurfdico, pero si tiene
en su poder s el debido permiso para ellos es sancionado.

En conclusion, la primera tutela el bien juridico que es la ley, v el Codigo
Penal en su articulo 237, la vida humana, por lo tanto son dos normativas
diametralmente distintas en su contenido cada una regula conducta
desplegada en mundo fisico.

En virtud de anteriores consideraciones, pido a Ud. Honorable sefiores
Magistrados del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, que previo tramite de ley se sirva revocar la sentencia N°
28 de abril de 2004, y en su lugar dictar sentencia condenatoria por cuatros

delitos: Asociacion ilicita para delinquir, falsificacion de documentos
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MV QUDSLIIVTG, LALCUCHIUY RAFALL RUURNIGULEL A, abogado en ¢JerciClo, €n
calidad de Quercllanie Legitimo en contra de los scfiores LUIS POSADA CARRILES,
PEDRO CRISPIN REMON, GASPAR JIMENEZ, GUILLERMO NOVO SAMPOL,
CESAR ANDRES MATAMOROS Y JOSE MANUEL HURTADO VIVEROS, concurro
ante usted con el mayor de los respetos a objeto de pasar a sustentar en tiempo oportuno

nuestra Sustentacion Apelacion cn contra de 1a sentencia de primera instancia, mediante la

cual se CONDENO al sefior LUIS POSADA CARRILES a la pena de ocho (8) afios de
prision; al sefior GASPAR JIMENEZ a la pena de ocho (8) afios de prision, también a
PEDRO REMON a siete (7) afios, GUILLERMO NOVO SAMPOL , CESAR ANDRES
MATAMOROS, ambos a sicte (7) afios de prisidn, y JOS,I;E 'MANUEL HURTADO a la
pena de cuatro (4) aflos de prision.

LAAPELACION LA BASAMOS EN L

AS SIGUIENTES RAZONES;

PRIMERQ: La pena es insuficiente dada la cualidad del delito, debi6 ser la maxima.

SEGUNDQ: No hay concurso aparente de leyes. Son dos delitos tolalmente diferentes
por las siguientes razones: el delito tiene cualro etapas que son: accion, tipicidad,
antijuricidad y culpabihdad.

La acci0n tiene tres elementos que son;
A.-  Manifestacion de voluntad.
B.- Nexo de Causalidad vy,
C.-  Resultado.
TERCERQ: La antijuricidad es un acto contrario a la ley y presupone que el acto es un
indicio de antijuricidad.
CUARTOQO: La culpabilidad cs ¢l juicio de reprochabilidad. Es decir, analizar la culpa o
el dolo y con base a ello surge la consecuencia que es la pena.
QUINTO: Pama examinar o darnos cuenta si hay un concurso aparente de leyes es

necesario analizar la tipicidad de cada una de las normas porque 1a tipicidad retine el verbo



kintonces, lo anterior nos leva a la obligacion de analizar los dos tipos donde e}
Juez estima que hay conflicto de leyes porque se trata de dos normas aplicadas a un mismo
caso. No obstante, para que exista conflicto tienen que coincidir los dos tipos en los verbos
rectores, ¢l objeto juridico, objeto material y en las mismas caracteristicas del tipo.
SEXTO:

PROCLEDEREMOS IN__ANALISIS

A __HACER

DE__LAS DOS
NORMAS: El Codigo Penal en su Libro 1, Titulo 7mo., Capitulo I, Articulo 237
establece lo siguiente:

“El que para atentar contra la seguridad colectiva, fabrique,

suministre, adquiera, sustraiga o posea bombas, materias

explosivas, inflamables, asfixiantes o téxicas o materiales

destinados a su preparacion, sera sancionado con prisién

de 2 a 6 ajios.”

Observamos en efte tipo los siguientes verbos rectores: fabricar, suministrar,

adquirir, sustracr y poseer bombas.

SEPTIMQ: El objeto juridico protegido cn la norma es de caracter complejo, pero por
ministerio de la ey ¢s la seguridad colectiva y cl objeto material coincide aqui con el objeto
juridico.
El dolo es de cardcter genérico porque es para atentar contra la seguridad colectiva
y, el tipo tiene la caracteristica de descriptiyo y normativo.
OCTAVO: Analizado dicho articulo, procederemos a observar Ja otra norma que,
supuestamente, origina el conflicto de ley segin el Juez A-quo.
La misma estd contenida en la Ley 53 del 12 de diciembre de 1995 y reza asi:
“Por la cual se tipilica y sanciona el delito de posesiony comercio
de armas prohibidas, se modifican y adicionan articulos al Cédigo
Penal, se modifica un articulo del Codigo Judicial y se dictan otras
Disposiciones”.
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

DECRETA:
ATLCUIO Lo e

AT CUIO e e




Obsérvese que en esta norma los verbos rectores son diferentes: comprar, vender,
posecr o traspasar a cualquier tipo de explosivo o granada sin tener autorizacion legal para
ello.

NOVENQ: El primer tupo de la norma citada del Cédigo Penal tiene un dolo especificoy
es para darle un uso definido y los verbos rectores son totalmente diferentes.

Asi, en el Articulo 5to., de 1a Ley 53 del 12 de diciembre de 1995, el tipo no c¢s ni
subjetivo, ni normativo, es de 1ipb descriptivo nada mas.

DECIMQ: Podria hablarse de tipo normativo si se toma en cuenta la siguiente frase:

“sin tener autorizacion legal para ello, o si teniendo dicha autorizaciéon,
realiza la operacidn fuera de las condiciones autorizadas.”

% Tendria cnloncéé el tribunal que tnlerpretar o valorar hasta donde es el alcance de
esa consideracion nornrativa-valorativa de la norma. Pero, aiin asi es un tipo totalmente
diferente al del Articulo 237 del Codigo Penal.

IZs decir, estamos frente a dos tipos totalmente diferentes en cuanto a los verbos
rectores, con relacion al dolo o al fin y en relacion a las caracteristicas del propio tipo. No
sabemos de donde sacd, emergid o salio Ja idea confusa de que existe un conflicto de leyes
en ¢l tiempo y en el espacio; por el contrario, hay dos normas perfectamente diferentes
aunque se refieren a explosivos. No hay otra conclusion: la primera pena  sanciona una
conducta descriptiva de tenencia o de posesion y la segunda norma la finalidad es para un

hecho especifico.

DECIMO-PRIMERO: ©  No queremos adentramos cn el espiritu de la norma porque

sabemos que el Articulo 5to., de Ja Ley 53 del 12 de diciembre de 1995 surgid como una
necesidad de recuperar la seguridad frente a las miles de armas que habian en el pais, tras la
Invasion.

Su [linahidad era de cardacter preventivo, mientras que la segunda era sancionar la

conducta de peligro cuando dichas armas se iban a usar para un acto especifico como era cl




Que todos cllos tienen antecedentes crimunales que los ligan tras una cadena de
delitos entre los cuales estan: el homicidio, fabricacion de bombas, adquisicion de
materiales, lesiones, destruceton, dafio que no se pueden tomar como actos aislados, ni
porque se hallan cjecutado fuera de la Republica, no se deben tomar en consideracion.
Precisamente, el derecho internacional estima que el terrorismo se lleva a cabo por bandas
organizadas como ocurrd en este caso. Obviamente, que todos ellos tienen vinculacion,
relacion de causalidad, resultado: los mismos designios criminales, propositos y que es
atentar stermpre contra la seguridad de una nacion amiga.

[Entonces, inequivocamente podemos llegar a la conclusion que los actos ejecutados
por estos sujetos, la proclama que hay dentro del proceso dan como resultado una conducta,
repetimos, inequivoca gn la ¢jecucion del delito.

5
Hay nubosidad en los actos, de una asociacion ilicita para cometer actos contrarios
a la estabilidad del gobierno cubano a atentar contra los funcionarios del mismo,

mcluyendo al Presidente de la Republica de Cuba.

DECIMO-TERCERQ:  La norma penal de la asociacion no exige que los delitos a

cometer se lleven todos en la Republica de Panama, sino simplemente que haya asociacion
para dclinguir porque sabemos que nuestro Codigo Penal, castiga por el principio real o de
defensa, delitos cometidos en cl exterior que afecten la Republica de f’emamé, o al menos
los intereses materiales, reales y politicos de nuestra nacion.

Lastimosamente, el auto encausatorio por disposicion de la ley, no es apelable ante
la ley panameiia, pero cstos sefiores al atentar o poner en peligro la vida del Presidente
FIDEL CASTRO y ejecular actos contra la personalidad interna y externa del Estado

Panameiio.

También hemos de finalizar indicando que la prensa amarilla en este pais y el exilio

cubano en Miami, estan hablando de la edad de los imputados. Esto es una falacia porque

aqui no se¢ trata de cso:



Sin mas, pedimos que la sentencia apelada sea reformada en el sentido de que se le
sancione tambicn a estos sefiores, tanto por el Articulo 5 de la Ley 53 del 12 de diciembre
de 1995 y el Articulo 237 del Codigo Penal, lo mismo que por la Asociacion Ilicita para
Delinquir,

PANAMA, |9 de julio de 2004,

Con ¢l mayor de los respetos,

/f f A

LCDO. RAFAEL RODRIGUEZ A.
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SE SUSTENTA RECURSO Recurso de Apelacion que se

interpone en contra de la Sentencia de

Condena No.28 que con fecha de 20

de abril de 2004 se profirid en contra

de LUIS POSADA CARRILES,

GASPAR EUGENIO JIMENEZ

ESCOBEDO, GUILLERMO NOVO

SAMPOL, PEDRO CRISPIN

REMON, ANPRES MATAMOROQS
NJOSE MANUEL

ROS por la comision

eli ~Atentar contra la

ad Colectiva, falsedad de

ntos publicos.

EGUNDO TRIBUNAL
'PENAL DEL PRIMER
INCIA DE PANAMA:

SENOR PRESIDENTE
SUPERIOR DE JUSTICL:
DISTRITO JUDICIAL DE’]

k3

Senores Magistrados: al rnomé
No.28 de 20 de abril de 2004, en n

en representacion de las agrupaciong:

s por notificados de la Sentencia
icibn de abogados querellantes
imientos estudiantiles de la
Universidad de Panama, anunciamo

En lo sustancial discrepamos de los sigui s criterios del a quo:

1. Considerar o estimar que frente al llamamiento a juicio formulado por la
instancia —cabe observar que-fue expedido por el Licenciado ENRIQUE
PANIZA COMO Juez titular del despacho y como rédito de la audiencia
preliminar realizada en el caso- corresponde declarar la nulidad el auto

de llamamiento a juicio en lo que toca a los delitos de asociacion ilicita

“CIELO Y TIERRA PASARAN, MAS LA JUSTICIA NO PASARA”
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hechos punibles. El juzgador sustituto produjo, sin mas ni menos, una
sentencia de condena en la que declara motu proprio, la nulidad del
llamamiento a juicio por los delitos de asociacién ilicita para delinguir y
el hecho que se prescribe en el Articulo 5 de la Ley 53 de 12 de-
diciembre de 1995 el cual hace relacion al delito de posesion y comercio
de armas prohibidas.

3. Senalar, por parte del juzgador, que no existe un concurso de delitos
sino un concurso de leyes que segun su parecer juridico, luego de
hacer cita de alguna doctrina nacional, es tema propio de la
interpretacion juridica. Esto surge al momento de confrontar dos
disposiciones legales: entre lo normado por el Articulo 237 del Cdédigo
Penal y lo estatuido poFéllA_r\ticqu 5 de la Ley 53 de 12 de diciembre de
1995. Es por ello que el juzgador de la primera instancia arriba a la
conclusion de que hay que aplicar el tipo penal especifico —ley de la
especialidaé en materia penal —lex speciallis derogat lex generallis- y
es asi como ¢oncluye que el tipo penal especial es el que norma nuestro
codigo penal en el articulo 237 y no el que se hace contener en la
precitada ley 53 de 12 de diciembre de 1995.

4. Considerar o estimar el juzgador de la primera instancia, que tan solo
cabe, en consecuencia de lo realizado por él al declarar la nulidad de
dos tipos penales por los cuales también se llamd a juicio a los
acusados, condenar por dos de ellos: falsedad documental y delito
contra la seguridad colectiva al tenor de lo previsto por el Articulo 237
del Cédigo Penal.
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y el de tenencia y posesién de armas prohibidas no pueden ser objeto de
juzgamiento dado que los mismos no se perpetraron 0 cometieron. En todo
caso, lo que procesalmente habria podido corresponder es absolver por uno u
otro o por ambos si realmente fuera asi. Pero no hacer lo que el juzgador
primario ha hecho: de un solo plumazo sostener que hay nulidad parcial del
llamamiento a juicio. Todo esto va en contra de la seguridad juridica, pilar
fundamental del Estado de Derecho y de cada uno de los &rganos o poderes
del Estado. Sin esa seguridad juridica toda la institucionalidad del Estado se
pervertiria y la funcionalidad u operatividad de las mismas terminarian en el
ocaso.

Un juzgador, luego de haber llamado a juicio, en plena conformidad a las reglas.
de nuestro procedimiento, qué‘;te;r‘m\ina decidiendo la nulidad parcial del auto de
procesamiento, trastoca, por otra- parte, la regla técnica de la certeza vy
documentabilidad de los actos propios al procedimiento. Por otra parte, cabe
?;afirmar que cuand'o el juzgador primario decidié llamar a juicio por cuatro tipos
penales a los sujetds acusados de haberlos perpetrado io hizo sobre la firma y
abundante conviccion, conforme a los medios idoneos de prueba, que
efectivamente sobre los incriminados reposaban suficientes razones para
someterios al juicio penal propiamente tal. No en vano la Corte ha sefalado
que el auto de enjuiciamiento no entrafia resposanbilidad penal del hecho sino
que en contra del acusado existen los medios de prueba que indican que se ha
perpetrado un hecho criminoso y que en contra del sumariado existen
elementos que 10 vinculan en su perpetracion, autoria o complicidad.
En ese sentido, es izmportante destacar que contraviene nuestro procedimiento
el juzgado primario, al negarse a pronunciar sentencia o decision jurisdiccional

sobre los tipos penales sobre los cuales ha deciarado la nulidad parcial del auto
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en juicio criminal los acusados.

En trono a la polémica que el propio juzgador plantea en relacién a que habia
que elegir entre el tipo penal descrito en el Articulo 237 del Cédigo Penal y el
Articulo 5 de la Ley 53 de 12 de diciembre de 1995, es importante destacér que
el juzgador incurre en varios errores:

1. Confunde el concurso formal o ideal del concurso real o material.

2. Confunde lo que es un problema de doctrina juridica con el concurso de
leyes.

3. Confunde, dentro de la hermenéutica que realiza, lo que es el delito de
asociacion ilicita para delinquir con lo que en doctrina se denomina la
participacion criminal une se entroniza en la empresa criminal.

4. Confunde el concierto ﬁfe\:{i‘g\para la asociacion ilicita para delinquir con
el planeamiento criminal o preparacion del hecho punible.

5. Lo mas impqrtante: confunde bien juridico tutelado con verbos rectores.

Sobre este Ultimo aspecto destacamos lo siguiente:  si bien es cierto que el
articulo 237 del Codigo Penal prescribe el delito de “contra la seguridad
colectiva” y el Articulo 5 de la Ley 53 de 12 de diciembre de 1995 la tenencia
0 posesion de armas o explosivos prohibidos por la ley o sin contar con la
autorizacion de ley, obsérvese que en una u otra prescripcion normativa penal
se trata de tutelar diversos bienes juridicos. El juzgador de la primera instancia
no ha advertido esta situacion y lejos de encontrar dos figuras punibles cuya
infraccion han perpetrado los acusados, ha creido conveniente ver un aparente
concurso de leyes que al ser analizado, en la mas estricta técnica de la
dogmatica penal, no resiste el minimo analisis. El tipo penal” del 237 del
precitado cuerpo de leyes busca tutelar la seguridad colectiva entre tanto que el

del articulo 5 de la mencionada ley persigue tutelar que quienes se dediquen
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precisamente, es cometer delitos.

En ese orden de ideas existe una indebida aplicacién de la ley y una erronea
interpretacion de la misma que produce una sentencia que no condesciende
con el contendid del expediente. '

Dicho en otras palabras: los acusados deben ser condenados tanfo por el tipo
penal previsto en el Articulo 237 del C’'doigo Penal, como efectivamente
acontecid, como por el tipo penal previsto en el Articulo 5 de la Ley 53 de 12 de
diciembre de 1995.

En ese sentido la reforma de la sentencia de condena expedida, previa

revocatoria, debe corregirse en los siguientes términos:

1. Para indicar que no es viabTé érgcesalmente que el juzgador primario, motu
propio, declare la nulidad parcial de un auto de llamamiento a juicio. Una vez
expedido éste el mismo adquiere la fuerza de su estabilidad juridica que es
4f;consustamcial al p;incipio de la seguridad juridica. En consecuericia, le esta
impedido al juzgador revocar sus propios actos, maxime cuando éstos han sido
debidamente notificados a las partes. El juzgador que tal hace vulnera o
quebranta |a regla prohibitio variantes nomen delicti .

2. Que corresponde sentenciar por los delitos por los cuales los procesados
fueron llamados, de modo efectivo, a responder en juicio criminal. No por dos

como ha hecho el juzgador de la primera instancia.

3. Que corresponde que se pronuncie sentencia de condena en atencién a la
asociacion ilicita para delinquir y por el delito que se halla prescrito en el
Articulo 5 de la Ley §3 de 12 de diciembre de 1995.
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HONORABLES MAGISTRADOS DEL SEGUNDO TRIBUNAL‘ SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

En nuestra condicién de apoderada judicial de CESAR ANDRES
MATAMOROS CHACON, concurro con nuestro habitu'al respeto, a
efecto de sustentar dentro del término oportuno el RECURSO
DE APELACION ENUNCIADO CONTRA LA SENTENCIA NO. 28 DE 20 DE
ABRIL DE 2004 EMITIDA POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE

LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

EEAN

La mencionada resolucidén judicial, deélara penalmenté
responsablgd a CESAR ANDRES MATAMOROS CHACON a la pena de
siete (7) a_ﬁos de prisidén e igual periodo de inhabilitacidn
para el ej.ercicio de funciones publicas, al considerarlé'

como uno de los AUTORES del delito contra la seguridad

colectiva que implican un peligro comdn.-

El fundamento de la medida la adopta el Tribunal, luego de
indicag QUE HA QUEDADO ACREDITADO EN AUTOS QUE LOS SEIS
ENJUICIADOS tuvieron PARTICIPACI@N DIRECTA EN LA OBTENCION
Y POSTERIOR TRASLADO DE LOS EXPLOSIVOS, ADEMAS PARTICPARON
EN REUNIONES PREPARATORIAS PARA EJECUTAR EL PLAN QﬁE

AFORTUNADAMENTE NO OCURRIO.



SE HA ACREDITADO EN AUTOS QUE LOS SEIS ENJUICIADOS
PARTICIPARON DIRECTAMENTE EN LA OBTENCION Y TRASLADO DE LOS

EXPLOSIVOS Y ADEMAS PARTICIPARON EN REUNIONES PREPARATORIAS

PARA EJECUTAR EL PLAN. (fs 57 de la sentencia).

La carga de la prueba en materia penal corresponde al

Estado, en virtud gue las relaciones gue ahi se debaten no
son de indole patrimonial o privada, sino de orden publico,

es por ello que el articulo 2099 del Cbédigo de

ERN

Procedimiento Penal faculta al funcionario de instruccién
para invesfigar con igual celo y exactitud las pruebas que
favorezcan | o desfavorezcan al imputado como laé
circunstancias gue agravan o disminuyan su culpabilidad y
todas aquellas que se descubran ‘en la investigacidn. En
funcién de lo anterior, AFIRMAMOS QUE NO EXISTE UNA SOLA
PRUEBA EN EL VOLUMINOSO EXPEDIENTE QUE EN RELACI@N A CESAR
ANDRES MATAMOROS CHACON, ACREDITE LA INCIERTA AFIRMACION
QUE EN‘ RELACION A EL, AFECTOA EL TRIBUNAL, basado en
apreciaciones subjetivas, por cuanto no tiene apoyo en

ninguno de los medios probatorios reconocidos por el

derecho. VEAMOS.



la definicién que proporcionara el Articulo 38 del Cdédigo
Penal. Cén esta concepcidn, se sgigue la teoria formal
objetiva ségﬁn la cual el sujeto, actor o agente activo del
delito es la persona fisica que desarrolla la conducta
descrita por el verbo rector en el tipo penal de gue se

trate.

En El caso gue nos ocupa, se ha sancionado a nuestro

representado como AUTOR de la conducta punible descrita en

R Y

el Articulo 237 del Cdédigo Penal, cuyo contenido normativo

seflala lo giguiente.

“Articulo 237: El que para atentar contra
la seguridad colectiva, fabrique,
.suministre, adquiera, sustraiga o posea
bombas, materiales explosivos, inflamables,
asfixiantes o téxicos o materiales
destinados a su preparaciodn, serd
sancionado con prisién de 2 a 6 afios.”
Lo anterior significa, que de acuerdo a lo expuesto, el
Tribunal; TUVO A SU HABER O VALORO PRUEBAS que de acuerdo a
su dicho ACREDITARON, PROEARON O DEMOSTRARON QUE MATAMOROS
CHACON, PARTICIPO DIRECTAMENTE EN LA OBTENCION DE

EXPLOSIVOS.

Para los efectos del articulo 237 del Cédigo Penal, seria

entonces que el Tribunal encontrd que nuestro representado



aspectos subjetivos, en primer término debemos tener

presente dque existen indicios de presencia, oportunidad y

no la justificacién”.

MATAMOROS CHANON, vive en Panamd, desde hace mds de 20
aflos, se ha dedicado a la actividad comercial, ademds de
ser un mecenas del deporte, no tiene conocimientos sobre
explosivos, no conocia a los imputados a excepcidén de JOSE

HURTADO VIVEROS, quien laboraba con él1 y el sefior MANUEL

RN

DIAS, a quien conocia como JIMENEZ, pero a quien tenila afos

de no ver. -’

No wviajd éon los demas imputados al interior de la
Repiblica, no se reunié con ellos en el hotel, nunca vio
los explpsivos O estuvo en posesién dé los mismos. Se le
efectué un allanamiento en su residencia y dg acuerdo a la
propia afirmacién del Tribunal “NO SE LE ECONTRO EVIDENCIAS
6] PRUEBAS EN CONTRA PARA LA TIPIFICACION DE UN DELITO EN

PANAMA" .

Ninguna autoridad investigativa lo menciona o seflala que
tuvo relacién ni directa, ni indirectamente con 1los

explosivos, porque incluso nunca los vio, ni conocia que se

trataba de explosivos.



carro se percatd de la existencia de un maletin que
contenia unos radios y nos paguetes y que no sabia lo gque
era y que no podia entregar el carro con ese maletin,
habiéndole informado previamente gque la policia estaba
acordonando el hotel, por lo que él sefialo que ellos no
tenian gque estar envueltos en el problema S8I ERA ALGO

ILEGAL y gue botara el maletin.

Se ha demostrado ue. el material explosivo NO ES DE USO

~

COMERCIAL SINO DE US(;.. MILITAR y se exXxpende solo en esa
area. Ni-'siguiera los especialistas explosivitas de la
Policia Técpica, conocian de que material se tra__'(;;@}ga, hasta
gue fue ex.aminado y verificado en el laboratorio. El
material fue descrito por HURTADO VIVERO.S, como una
masilla,' reiteramos MATAMOROS NUNCA LO VIO, como podian
personas sin conocimientos de la materia saber de gque se
trataba, incluso de HABERLO OBTENIDO DIRECTAMENTE COMO EN
RELACIE)i\I A MATAMOROS SENALA EL JUEZ .AL EFECTUARLE EL CARGO

y lo que es mas peligroso AFIRMAR QUE EXISTEN PRUEBAS QUE

ASI LO ACREDITAN.

MATAMOROS indica a fs 272-274, 1lo 'que expresamente se

seflala:



e N . v
manifestar que soy comerciante dedicado al

comexcio, soy casado con la sefiora TERESA
MATAMOROS, tengo tres (3) hijas en los
Estados Unidos y seis (6) nietos, practicd
la religién catdlica, soy amante de la
libertad y enemigo de la violencia, el ocho
(8) de noviembre de este afio se presentd un
sefior que se identificd como FRANCO
RODRIGUEZ, llegd a mi negocio y me solicitd
la cotizacidén de unas estructuras de plantas
de aguas gue gquerian fabricar para la
exportacién y venta de bombeo de agua, le
manifesté que necesitaba especificaciones o
muestra de lo gue €&l deseaba, el sefior me
contestd que tenia un socio que era quien
tenia las especificacioneg, conversamos
brevemente del negocio y de los botes, en
ese momento: é1 me solicitd que necesitaba de
una personas-para gque Jlo movilizara en la
ciudad para -algquilar un carro y hacer sus
transacciones de negocios; posteriormente
como dos dias después le manifesté que yo
A iba a estar en un rancho en Gorgona de
Turismo que estoy remodelando para las
actividades acudticas, que s8i queria fuera
con su socio Y me llevara las
especificaciones. El dia .sdbado 11 de
noviembre de 2000 el sefior FRANCO RODRIGUEZ
' se presentd con el sefior HURTADO y el socio
de los filtros a Gorgona al rancho que he
mencionado anteriormente para dar las
especificaciones de los que ellos querian.
Quiero aclarar que JOSE MANUEL HURTADO es mi
empleado de hace 14 afios y él es encargado
. de unos camiones cisternas que tengo
contrato. .
con el Departamento del IDAAN para
suministrar agua en la poblaciones..
de Tocumen Yy Maflanitas, entonces le dije a
HURTADO gque si gqueria ganarse un camardn por
una semana para due le manejara al sefilor
FRANCO y a la wmisma vez atendiera los
negocios de los camiones, lo cual &l aceptd
el seflor FRANCO le ofrecié6 B/.100.00 para
que lo moviera y la comida y los gastos y
eso quedd asi. En Gorgona el dia 11 cuando
llegaron los..



—————————— w1 compafiia donde me mostraba el fax y el

nombre de mi compafiia para €l poder enviarme
el fax, el cual recibi si no mal recuerdo
dos dias posteriores, copia que le dia al
Departamento de la..., D.I.I.P. mostrando de
donde venia el documento, los seflores
FRANCO, .. .HURTADO y el otro sefior que no lo
conozco y no se el nombre se tomaron una
cerveza y se comieron un pescado con
patacones, estuvieron aproximadamente una
hora y media en el rancho y se fueron porque
tenia que irse el joven socio de FRANCO para
el Aeropuerto, desde ese entonces no volvi
a ver 'al sefilor ese que se fue para el
extranjero. El dia 14. de noviembre de 2000
HURTADO me manifiesta que tiene que llevar
al sefior FRANCO a Chiriqui y yo le dije que
si que fuera, regresdé no me acuerdo que dia
y comenzd a .trabajar de nuevo con el sefior.
El dia viernes 17 de noviembre de 2000 va a
mi negocio el sefior JOSE HURTADO, el sefior
MANUEL DIAS, al cual 1lo conoci en Miami
& porque es amigo de mi cufiado de origen
’ cubano, junto con dos personas mas, el cual
nynca los. Habia visto, el seflor DIAZ me
‘envita (CORRIJO) invita a almorzar y que si
conocia un lugar donde se pudiera comer
mariscos Yy los 1llevé al...CHIMBORAZO un
lugar conocido como restaurante de venta de
buen marisco alli almorzamos HURTADO mi
empleado, DIAS y los dos amigos de DIAZ, en
donde esté&bamos haciendo comentarios en la
mesa y el sefior DIAZ me manifestd que el
objeto de su venida a Panamd era de hacer
., actos pldblicos de repudio a FIDEL CASTRO, en
ese momento, o sea ir a la radio, a la...
iglesia a hacer misas y esas actividades,
nunca se me menciond nada relacionado con
atentados y violencia, en el wmismo momento
se hicieron comentarios alli cuando FIDEL
CASTRO estaba descendiendo del avién, ...
que estaba decrépito, estd chocho, chistes
en contra del presidente FIDEL, me llevaron
a mi trabajo y yo me gquedé trabajando vy
ellos se retiraron, eso fue el dia viernes
17 de noviembre de 2000, el sefior FRANCO le
dijo a HURTADO que iban a entregar el carro
rojo de alquiler y... era el vehiculo que



sucediendo, yo le digo. HURTADQO, muchacho
que entregara ese carro a donde se habia
alguilado y gque se fuera para su casa porque
€l estaba como chofer en ese carro y que
nosotros no teniamos gque estar envueltos en
ese problema si era algo gque estaban
ilegal, HURTADO me dice Yy me llama
nuevamente y me. dice que hay un maletin o
un paquete en el carro, no recuerdo bien,
gque lo abridé y que habia unos radios y unos
paguetes que no sabia y que él1 no podia
entregar el carro con ese maletin, vyo le
dije que botara esa cosa y gue entregara el
carro y que se fuera, lo. cual él1 hizo, €l
me llamdé y me dijo que lo habia hecho, él1 me
dijo que habia botado el maletin, el séabado
20 (CORRIJO)el sabado 18 de noviembre de
2000 el sefior HURTADO regresa en la maflana a
trabajar normalmente conmigo y al salir de

la planta se nos apersonaron varios
agentes. Del D.T.1.P. nos -dijeron que
estdbamos detenidos, © nos trasladaron a

D.I.I.P. y nos hicieron las interrogaciones
pertinentes, fueron dos. Dias, alli en el
D.I.I.P. nos dijeron si la peligrosidad vy
que tan dafioso podrian causar a la
ciudadania y a personas inocentes, 1lo cual
el sefior HURTADO desde el principio vy
voluntariamente 1los 1llevé al lugar donde
estaban esas cuestiones, lo cual
satisfactoriamente fueron recuperadas, desde
el primer momento, el sefior hurtado fue
cooperativo con la autoridades y siempre les
dijo la wverdad, entre los comentarios entre

, HURTADO Yy Yo nunca esas personas
involucrados, o} sea los cubanos nunca
dijeron nada relacionado a atentados o
bombas y esas cosas, hoy me encuentro en
este proceso y €80 es todo lo gue tengo que
decir...”

Adicionalmente sefialamos, que en la investigacidén nunca se
probé ni directa, ni indirectamente COMO SE OBTUVIERON LOS
EXPLOSIVOS NI QUIEN LOS OBTUVO. SE CONOCE DE LA EXISTENCIA

DE UN MATERIAL QUE POSTERIORMENTE LAS AUTORIDADES



2. PARTICIPAR DIRECTAMENTE EN EL TRASLADO DE LOS
EXPLOSIVOS.
El segundo de los cargos, hechos o}imputaciones que efectia
el Tribunal a MATAMOROS CHACON, indicando que se “encuentra

debidamente acreditado” es el gque participé directamente

como AUTOR EN EL TRASLADO DE LOS EXPLOSIVOS.

En este aparte -seflalamos que no existen elementos
probatorios que acréé;ten que HURTADO VIVEROS tuviesen
conocimienta de la existencia de explosivos, habida
consideracién que desconocia los componentes del material
qgue €l deno%iné como una “‘masilla”, llamd telefdnicamente a
CESAR ANDRES MATAMOROS para ponerle en conocimiento del
hallazgo del maletin, de tal suerte que tampoco conocia €&l
de gque se trataba a no ser que tuvigse' facultades
extrasensoriales y el don de la ubicuidad con capacidad

para estar en dos lugares al mismo tiempo.

Reiteramos, que no existe informacidén o prueba de cdmo se
obtuvieron los explosivos ni quien o quienes los colocaron
en el automdvil que conducia HURTADO, quien se percatd de
la existencia del maletin en el momento en que fue a

regresar el automdvil.



“SI BIEN SE PUEDE INDICAR QUE HURTADO VIVEROS FALTA A LA
VERDAD, LLEGAMOS A LA CONCLUSION QUE INDICAN LO CONTRARIO”
“ADEMAS SUS DECLARACIONES HAN SIDO CONSISTENTES A LO LARGO
DEL PROCESO”, “LO QUE DEMUESTRA QUE NO TIENE INTERES EN
FALTAR A LA VERDAD”, cuando en miltiples ocasiones no solo
explicéd, sino que mostrd en inspecdiones oculares el
recorrido que efectud dentro del perimetro de la ciudad de

Panamd y el interior; especificamente en la Provincia de

L

Chiriqui y en ninguna de sus exposiciones menciona o sefiala

qgue MATAMOROS lo acompafi® o viajaba con ellos. No alquild
vehiculos, ni participé en actividades. de traslados o

busquedas de personas o cosas.

¢CON CUALES O A TRAVES DE QUE MEDIOS PROBATORIOS ENCONTRO
EL TRIBUNAL QUE DIRECTAMENTE NUESTRO MANDANTE TRASLADO LOS
EXPLOSIVOS Y QUE POR ELLO SE LE PUEDE IMPUTAR LA AUTORIA EN
CONJUNTd CON LOS DEMAS IMPUTADOS DEL DELITO CONTEMPLADO EN

EL ARTICULO 237 DEL CODIGO PENAL?

Los desconocemos, porgue no existen. MATAMOROS ha sido
sancionado por PRUEBAS INEXISTENTES, que violentan el
debido proceso y de existir tiene el Tribunal la obligacidén

de seflalarlas expresamente y de indicar el mérito o valor



3. PARTICIPAR EN REUNIONES PREPARATORIAS.
Toda decisidén judicial tiene que fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Ello
significa que el Juez al decidir debe hacerlo basandose en
las pruebas aportadas en el proceso y no podrd suplir la
ausencia de las mismas por su convencimiento privado. No
puede en consecuencia, fundamentar una decisidén, bajo la
premisa de que €l se enterd particularmente de log hechos o
gue parece ser o que al parecer la intencién era... sin
que la prueba haya ;;éo allegada a autos. Si asi actua,
vulnera el'principio de la lealtad, probidad e inmaculacién
de la prueba, que no solo se aplica a las partes que
intervenimos en el proceso sino gque también al Tribunal.
Por lo tanto la obligacibén moral y legal para las partes de
suministrar al funcionario la prueba libre de wvicios,
artimafias o arreglos, también se extiende a ;os tribunales,
qguienes no pueden cambiar la realidad probatoria, ya gque
las decisiones deben sustentarse en Dbase a la prueba
recaudada y no en base a presunciones e indicios sin fuerza
legal, tesis, o especulaciones no fundadas que escapan de

la realidad probatoria.

AFIRMAR QUE SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADO QUE CESAR

ANDRES MATAMOROS C. PARTICIPO EN REUNIONES PREPARATORIAS vy
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por cuanto en el expediente no existe, no se aportd ninguna

prueba que acredite este extremo.

¢Participo en reuniones preparatorias de que? ¢ o para qué?
¢Dénde? ¢Cuando? ¢(CoOmo? ¢(Con dquien o gquienes personas se
reunid? Hacer ese seflalamiento significa que se ha probado
en el expediente o investigacidén que nuestro representado
tenia conocimiento de las actividades de sus compatriotas y
como conciencia Yy “voluntad para participar en ellas, al

- aa

punto gue realizé la conducta atribuida, al tenérsele como

AUTOR. <

MATAMOROS éesconoce el motivo de la wvisita de sus
compatriotas a Panamd, porque ademds, pese a lo seflalado
por el Tribunal no existe evidencia probatoria que las
mismas tuviesen intencién de cometer un delito y que ese
delito fuera el de atentar contra la vida del Doctor FIDEL
CASTRO.' Si ese extremo estuviese probado a los imputados
se les hubiese tenido que haber procesado por un delito
contra la personalidad juridica del Estado, especificamente
el contenido normativo del articulo 315 del Cbédigo Penal,
lo cual no ha sido asi. CESAR A. MATAMOROS C., ha sido

enfatico en sefialar las veces, oportunidades y el contenido

de la conversado con sus compatriotas. Indicé ademés gque
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cotizaciones de unos productos, en virtud que su negocio se
dedica a la fabrica de todo tipo de piezas, figuras, botes

de fibra de vidrio, el dia 8 de noviembre de 2000.

Efectivamente, el socio del seflor FRANCO RODRIGUEZ, 1le
envié un fax para que realizara la cotizaciédn relacionado
con especificaciones de la fabricacidén de filtros y plantas
potabilizadoras de agua llamadas "“Mini Plantas”. Tal
documento fue aportado como prueba de la veracidad de 1la

informacidén, obra a fs- 6,055 a 6,058 del expediente y su

. traduccidén bra a fs 10,560 a 10,570 del expediente.

MATAMOROS aéemés de ser propietario de un negocio llamado
BOTES ACUARIO, tiene un Centro Turistico en Gorgona, al
cual invita permanentemente a clientes, amigos Yy
particulares. De esta invitacibén no escapd gl sefior FRANCO
RODRIGUEZ MENA, quien en calidad de turista visité el dia
11 de oniembre del ano 2000 Gorgona. Posteriormente el
dia 17 de noviembre del afio 2000, almorzd en el Chimborazo
con el seflor GASPAR JIMENEZ (a quien no conocia que
llamaban MANUEL DIAZ), quien se hizo acompafiar en esa fecha
con los seflores GUILLERMO NOVO Y PEDRO REMON CRISPIN. a

quienes no conocia y los vio por primera vez en esa fecha.
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expresiones de MATAMOROS, nunca se conversd sobre

explosivos, terrorismo, ni de nada relacionado. Por otra
parte y fueron del contacto de negocios y social gque se
menciond, no se reunid con ellos, no los visit® en el hotel
en donde én donde se hospedaban, no viajé con ellos, ni
prestd ninguna colaboracidén en ninguna actividad, sus

conversaciones eran normales.

De tal manera gque-:de lo anterior, no se pueden deducir

Tz

actividades delictivas. o reuniones preparatorias para

cometer el delito que se le ha atribuido.

Muy a 1la 1ligera se habla de atentados, intencidén de
asesinar al Doctor Fidel Castro R., intencidén de colocar
explosivos en la Universidad de Panamd, etc., con el objeto

de establecer que con antelacidén a estos acth, existieron
reuniones preparatorias y de inducir en las mismas a
nuestro.representado, como si cometer un acto o magnicidio
del que a titulo de especulacidn se seﬁala porgue no existe
prueﬂa de ello, puede improvisarse o planificarse en
lugares publicos o de accesos publicos y con estructuras

abiertas como lo es el balneario de Gorgona vy el

Restaurante El1 Chimborazo.



vehiculo a POSADA CARRILES, es un hecho que demuestra la
conexidén entre ellos dos, ademds almorzaron juntos en
distiﬁtas ocasiones, lo cual es indicativo que era para
[raguar el plan a ejecutar. Se 1indica ademds que de
acuerdo a HURTADO VIVEROS, fue MATAMOROS la persona que le
dijo gque erxra conveniente gque se deshiciera del maletin para
que no se metieran en problemas, lo que da a entender gque
éste, refiriéndose a MATAMOROS, tenia conocimiento del

material explosivo. -

Las tres menciones o hechos que efectuara el Tribunal, y
que hace aparecer como INDICIOS contra MATAMOROS, en
realidad no lo son, no llegan a tener esa categoria, son
meras situaciones circunstanciales que no tienen ningun

valor con los hechos que los constituyen y con los que se

tratan de establecer.

Un indiéio, es un hecho que indica la existencia de otro.
Pero para que un hecho pueda considerarse como indicio,
deberéd estar debidamente probado en el proceso (articulo
982 del Cédigo Judicial). Para los efectos, entonces
deberia encontrarse debidamente probado en el expediente el
PRIMER HECHO, es decir el que se constituye en INDICIO, a

saber: que MATAMOROS conocia el supuesto plan de POSADA



gque recibird una compensacidn; b) el almorzar juntos para
fraguar el plan a ejecutar y c¢) la sugerencia gue se
deshiciera del maletin, efectuada a HURTADO, tiene valor vy

guardan relacién con el primer hecho que debe estar

probado.

Sin embargo, ello no es asi, el primer hecho es decir el
Indicio no esta probado en el expediente, porgue MATAMOROS
no conocia a sus compatriotas y desconocia sus actividades,
nunca se hablo del té%a sobre explosivos o atentados, por
lo que el *Tribunal al conocer los tres hechos secundarios,
por inferegcia le da 1la connotacidén gque desea, por él
conocimiento previo que tiene de los hechos, no por la via
de las pruebas y hace deducciones (cuando dice "“lo que
demuestra la conexidén entre ellos dos”; “indicativo que era

para fraguar el plan a ejecutar”; “lo que da a entender que

tenia conocimiento del material explosivo”), invirtiendo la

regla al tener como indicios, hechos circunstanciales que

no son concordantes ni convergentes por no encontrarse

probado el hecho principal.

Cuando MATAMOROS le propone a HURTADO, que sea el conductor
del sefior POSADA CARRILES ignoraba que ese era su nombre,

pues lo conocia como FRANCO RODRIGUEZ MENA el dia 8 de



pero no como un acto de participacidén criminal. Este hecho
lo corrobora HURTADO VIVEROS, cuyc testimonio ha sido
calificado como coherente y verosimil, por lo gue debe  ser
tomado su testimonio en su integridad. Lo cual no ha
ocurrido, en virtud que el Tribunal 1lo ha wvalorado como
veraz, cuando lo desea utilizar como testigo de cargo,
pero no le concede valor alguno, cuando gu dicho beneficia
a los imputados e incluso al propio HURTADO VIVEROS, quien

junto a MATAMOROS, - ha sufrido el rigor de un proceso que

le es completamente ajeno.

En relacidén a la afirmacién de que almorzaran en varias
ocasliones, en otro aparte nos referimos al tema, pero
recordamos que MATAMOROS, solo almorzd con el sefior POSADA

en una ocasidén, en Gorgona, pero por lo demas el hecho de
haber almorzado con sus compatriotas no es causal para
establecer que en ese momento fraguaban con MATBAMOROS el

plan a ejecutar, cuando este hecho no se ha probado y es

una simple deduccidn.

En cuanto a manifestacidén efectuada en el sentido de que
HURTADO, se deshiciera del maletin no puede ser tenido como

un hecho asertivo en el sentido que conocia el contenido



primera vez dque se sape que en el maletin existian
explosivos, es cuando las autoridades lo examinan. Cuando
JOSE MANUEL HURTADO VIVEROS, encontrd el maletin, el mismo
desconocia de gue se trataba, por no ser un material de uso
comin y es por ello gue cuando se comunica con MATAMOROS,
como producto de una reaccidén normal de una persona
sencilla y esponténea, le transmite su preocupacidn por el
hallazgo del maletin gue no se atreve a devolver por
encontrar que en -el A&area del Hotel, se encontraba 1la
policia y por lo cual.ilama al senor MATAMOROS, y recibe

la respuesta ya conocida.

Ciertamente; el haber almorzado en dos ocasiones con POSADA
CARRILES y en otra ocasidén con JIMENEZ, NOBO Y REMON y el
haber ofrecido los servicios de HURTADO VIVEROS para que se
ganara un dinero extra para su familia, no pueden ser actos
que por si solos, puedan ser tenidos como vVvalidos para
imputarie a MATAMOROS, la Autoria del Delito descrito en el
Articulo 237 del Cbédigo Penal, haciendo total abstraccidn
de sus antecedentes de vida laboral, comunitaria, social,
policivo, etc., los cuales demuestran como ya lo hemos
mencionado que se trata de un prospero comerciante, que ha

creado fuentes de trabajo en nuestro pais, y gue no tiene

antecedentes criminales.



Participacidn Criminal como lo son: contribucidén causal a
la realizacidén del hecho punible e intencidén de cooperar en

el hecho punible.

L.as consideraciones emitidas fundamentan nuestra peticidn
QUE SE REVOQUE 1la sentencia condenatoria contra CESAR
ANDRES MATAMOROS CHACON vy gque en consecuencia SE LE

ABSUELVA.

Panama, a su fecha de presentacién.

AR

LICDA. ANA I. BELFON V.
Cédujla No. 8-159-1657




Proceso penal seguido a Luis
Clemente Posada Carriles, Gaspar Jiménez

Escobedo y otros, por delito contra la seguridad
colectiva y contra la fe pablica.

SENOR PRESIDENTE DEL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA:

Yo, ROGELIO CRUZ RIOS, abogado en ejercicio, de generales
conocidas en autos, en mi condicién de abogado defensor de los sindicados
Luis Clemente Posada Carriles y Gaspar Jiménez Escobedo,
concurro ante usted, con mi acostumbrado respeto, a sustentar el recurso
de apelacién interpuesto-por nosotros en contra de la sentencia niimero
28, de veinte (20) de abril del presente aflo, proferida por el sefior Juez
Quinto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panam4, Ramo Penal, a

carﬁo del sefior Magister José A. Hoo Justiniani, Juez Suplente Encargado,
§ME iante la cual se condend a mis defendidos “como autores de los delitos

-contra la seguridad colectiva que implica peligro com(n y falsificacion de
documentos puahlicos”, a las penas de prision de ocho (8) afios y de
inhabilitacién para el gjercicio de funciones publicas por igual periodo, asf:

Por injustas, consideramos que las condenas impuestas a mis

defendidos deben ser revocadas por el “ad-quem”, por las siguientes
razones:

LEGISLACION PANAMENA SOBRE TERRORISMO.
INTRODUCCION.

El Volumen I del indice cronolégico y analitico de la legislacién
panameiia publicado por la Facultad de Derecho y Ciencias Polfticas de la,
Universidad de Panama en el afio de 1958, al referirse al terrorismo (pag;
573) nos remite al comunismo. A propésito del comunismo (pag. 463),
dicho indice incluye el Decreto Ley 13 de 1950 y la Ley 43 de 1953 y nos

remite al espionaje (pag. 485), en cuyo aparte nos encontramos con el
Decreto Legislativo 11 de 194s5.

La ley 5 de 1964 (Gaceta Oficial niimero 15,251, del viernes 20
de noviembre de 1964), adoptd medidas sobre la seguridad ptblica y
sancioné conductas tenidas como “terroristas” aunque sin darle esa
denominacion. En cuanto a la competencia de estos delitos, en su articulo
4., se dispuso que los tribunales superiores de Distrito Judicial serian los
competentes, pero “sin la intervencién de Jurados de Conciencia” y sin
1



....... waa viuc puUDIICO . Una de esas violaciones, era la de alzarse
“en armas, solo o en grupo, para hacer guerrillas, fabrique y haga
explotar bombas o petardos, incendie propiedades, contrate
mercenarios, dentro o fuera del pafs, introduzca o trate de introducir

armas de fuego al pafs, financie u organice alzamientos guerrilleros.” (Las
negrillas son nuestras).

En la Gaceta Oficial (nimero 19.061, de lunes 5 de mayo de
1980) se publicé la Ley de la Asamblea Nacional de Representantes de
Corregimientos nimero 7, de 29 de octubre de 1979, por la cual se aprob6
la Convencién para prevenir y sancionar los actos de terrorismo
configurados en delitos contra las personas y la extorsién conexa cuando
estos tengan trascendencia internacional. En esa convencién, sin embargo,
no se definié el concepto de terrorismo. Esta publicacién es defectuosa,
pues se omitio la publicacién de tres considerandos y de los articulos 1y 2

de la convencion. Esta Ley-7 también se %ublicé en la Gaceta Oficial
namero 20,182, del dia lunes 12 de noviembre de 1984, con las debidas
correcciones. ) .

5 La Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos
también aprobé la ley 8, de 29 de octubre de 1979, por la cual se aprueba la
Convencién sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos Contra Personas
Internacionalmente Protegidas e Inclusive los Agentes Diplomaticos, la
cual fue publicada en la Gaceta Oficial niimero 19,076, del lunes 26 de
mayo de 1980, lo mismo que la Ley 9, de 6 de noviembre de 1981,
mediante la cual se aprobé la Convenciéon Internacional Contra la Toma de
Rehenes, publicada en la Gaceta Oficial nimero 19,577, del lunes 31 de
mayo de 1982. También la ley 7, de 29 de octubre de 1984, aprobd la

convencidn contra el terrorismo (Gaceta Oficial nimero 20,182, del lunes
12 de noviembre de 1984).

La Organizacion de Estados Americanos, O.E.A., ha aprobado,
mas recientemente, la “Convencién Interamericana contra el Terrorismo”,
la cual fue aprobada por la Repablica de Panam4, mediante la ley 75, de 3
de diciembre de 2003 (Gaceta Oficial niimero 24,943, del martes 9 de’
diciembre de 2003). Esta Convencién tampoco definio el delito de
terrorismo, pero sefiald que “se entiende por “delito” aquellos establecidos,
en los instrumentos internacionales” que se enumeran e indican en su’
articulo 2. Estos instrumentos son los siguientes: a) Convenio para la
represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en La Haya el 16
de diciembre de 1970. (Gaceta Oficial ntmero 17,043, de 22 de febrero de
1972). b) Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad
de la aviacién civil, firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971.
(Gaceta Oficial nimero 17,069, de 3 de abril de 1972). ¢) Convencidén
sobre la prevencion y el castigo de delitos contra personas

2 |
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aeropuertos que prestan servicios a la aviacién civil internacional,
complementario del Convenio para la represiéon de actos ilicitos contra la
seguridad de la aviacién civil, firmado en Montreal el 24 de febrero de
1988. (Gaceta Oficial nimero 17,069 de 3 de abril de 1972). g) Convenio
para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacién
maritima, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988. (Gaceta Oficial numero
24,551 de 14 de mayo de 2002). h) Protocolo para la represién de actos
ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la
plataforma continental, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988. (Gaceta
Oficial nimero 24,551 de 14 de mayo de 2002). i) Convenio Internacional
para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de
diciembre de 1997. (Gaceta Oficial nimero 23,703 de 31 de diciembre de
1998). y, J) Convenio Internacional para la represion de la financiacion del
terrorismo, aprobado por ta-Asamblea General de las Naciones Unidas el 9

de d1c1emb1e de 1999. (Gaceta Oficial nGimero 24,551 de 14 de mayo de
2002).

& El articulo 237 del Cbdigo Penal de 1982, dentro del Libro
Segundo, Titulo VII denominado “delitos contra la seguridad colectiva” y

de su Capitulo I, llamado “incendio, inundacién y otros delitos de pehgro
comun”, tipificé como delito la siguiente conducta:

“El que para atentar contra la
seguridad colectiva, fabrique, suministre,
adquiera, sustraiga o posea bombas, materias
explosivas, inflamables, asfixiantes o toxicas o
materiales destinados a su preparacién, sera
sancionado con prisién de 2 a 6 afios.”

Sin llamarlo asf, es obvio que la norma penal copiada consagro,,
al menos en forma simplista, un tipo especifico del delito de terrorismo en’
Panamad, clasificandolo también como un “delito de peligro” que no.
admite, por ese hecho, fianza de excarcelacién (art. 2173 del Coddigo
Judicial). Y decimos que esto es obvio, porque este delito supone, como,
elemento esencial del mismo, la intencién o el propomto de atentar en"
contra de la seguridad colectiva.

En la obra postuma del jurista colombiano William A. Moreno

Brand, titulada “Derecho Penal Especial. Delitos contra: La Existencia y
Seguridad del Estado, el Régimen Constitucional, La Administracion
Pablica, La Administracién de Justicia, La Seguridad Pablica, La Fe
Pablica, El Orden Econdémico y Social”, a propésito del delito de -
terrorismo, incluido en el Cédigo Penal colombiano dentro del Titulo V, -
3
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este hecho”.

Sujeto activo, cualquier persona.
Verbos, crear, mantener, perturbar.

Analisis de la estructura.

Se conoce con el nombre de
terrorismo la ejecucién de actos realizados
con el animo de suscitar pavor o espanto
entre los miembros de una sociedad. El
decreto 100 de 1980 restringe la nocién anterior al
empleo de medios de destruccién colectiva contra
personas o bienes, pero conserva el elemento
subjetivo sin el cual esa actividad delictuosa no
puede recibir el nombre o la denominacién juridica

de terrorismo. El Sujeto pasivo es el Estado y la
conducta concretamente consiste en crear medios

p de destruccién colectivos contra las personas o los

] bienes. El que coloca una bomba explosiva o
incendiaria en un edificio esta empleando un medio
de destrucciébn de caricter colectivo.” (Las
negrillas son nuestras). (Op. Cit. Wilches
Editores, Cali, Colombia, 1987, pag.230-
231).

En Panama, la Asamblea Legislativa aprobé la ley 53, de 12 de
diciembre de 1995, “por la cual se tipifica y sanciona el delito de posesién y
comercio de armas prohibidas, se modifican y adicionan articulos al
Codigo Penal, se modifica un articulo del Cédigo Judicial y se dictan otras
disposiciones.” Esta ley, en su articulo 5, dispuso, lo siguiente:

“El que compre, venda, posea o
traspase, a cualquier titulo, explosivos o granadas,
sin tener autorizaciébn legal para ello, serd
sancionado con pena de 4 a 7 afios de prision.

Esta pena se aumentar4 hasta en la
mitad, si el sujeto importa o trata de sacar del pais
explosivos, sin tener autorizacién legal para ello, o

si teniendo dicha autorizacién, realiza la operacion
fuera de las condiciones autorizadas.”

La inconsistencia de esta ley es que con su aprobaci6n, en
4
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también la Ley 50, por la cual se “adiciona el Capitulo VI, denominado
Terrorismo, al Titulo VII del Libro II del C6édigo Penal ...”. (Gaceta Oficial
nlmero 24,838 del lunes 7 de julio de 2003). En su articulo 1, que adicioné
el articulo 264-A al Codigo Penal, tipific6 este delito de terrorismo asf:

“Quien individualmente 0
perteneciendo, actuando al servicio o colaborando
con bandas armadas, organizaciones o grupos,
cuya finalidad sea la de subvertir el orden
constitucional o alterar gravemente la paz
puablica, realice actos en contra de las personas,
los bienes, los servicios ptblicos o los medios de
comunicacidén y transporte, que produzcan alarma,
temor o terror en la poblacién o con un grupo o
sector de ella; utilizando explosivos, sustancias
toxicas, armas, incendio, inundacién o cualquier
otro medio violento o de destruccién masiva, sera
sancionado con pena de 15 a 20 afnos de prisién.

5 (Las negrillas son nuestras).

En esfa norma observamos el elemento esencial en este delito
de terrorismo, cual es la finalidad de “subvertir el orden constitucional o
alterar gravemente la paz ptblica”. Igual sancién impuso esta ley, en su
articulo 1. que adicion el articulo 264-B al Cédigo Penal, a quien financie,
subvencione, oculte o transfiera dinero o bienes para ser utilizados en la
comisién de los hechos descritos en el mencionado articulo 264-A.
También en esta ley (arts. 264-C, 264-D y 264-E) se imponen penas de

prisién menos severas a quienes incurran en otras conductas relacionadas
con estas actividades terroristas. |

Finalmente, se establecié alli que los tribunales superiores

conoceran, en primera instancia, “de los procesos que se sigan por delitos
de terrorismo”.

Esta ley, que entendemos tuvo como proponente al propio
Organo Ejecutivo, plantea varios problemas de relevancia, asf:

1) Competencia para juzgar estos delitos.

El articulo 127 del Cédigo Judicial, modificado por. el articulo 2°

de esta ley, dispone que es de conocimiento de los tribunales superiores, .
en primera instancia, el juzgamiento por estos delitos, con lo cual estos.
tribunales tendran ahora esta nueva atribucién juzgadora.

5



No copiamos estos dos articulos del Cédigo Judicial para no

hacer esta introduccién més extensa. Observamos que la ley 50 modificé

el articulo 127, pero no el 2316, cuando ambos se refieren a la competencia
de los tribunales superiores.

El problema mas intrincado consiste en determinar si tales
procesos  por delitos de terrorismo serdn juzgados por jurados de
conciencia o por jueces de derecho. En primer lugar, podria decirse que si,
porque, aunque no exista la muerte violenta de persona, el delito es de
conocimiento de un tribunal superior de justicia y conforme al articulo
127, “la responsabilidad penal de los procesados por estos delitos sera
decidida por jurados.” Pero, al decir el articulo 127 que la responsabilidad
penal ... por estos delitos sera decidida por jurados”, se referfa a los delitos
mencionados en los numerales 1 al 4, ambos incluswe, pero no al delito

mencionado en el numeéral 5, que es, precisamente, el de terrorismo
adicionado por la ley 50.

Asli, podria decirse que, conforme a la nueva ley,

a) Estos procesos seridn de competencia de los Tribunal
Superiores de Justicia, ain cuando no se menciona entre los delitos
sefialados en el articulo 2316 del C. J.. Como sabemos, las normas

procesales son de inmediato cumplimiento (art. 32 del Cédigo Civil), salvo
que ellas mismas digan otra cosa.

b) No esté claro si el proceso ser con jurado de conciencia
con jueces de derecho. Es obvio que, en el prlmer supuesto, el sindicadd
siempre puede renunciar al jurado y pedir un juicio en derecho.

¢) Como la Ley 50 no derogb expresamente el articulo 237 del
Codigo Penal, podria decirse, en principio, que este se conserva vigente al
consagrar un tipo especifico del delito de terrorismo no previsto en la ley
50, como lo es la posesion de explosivos con 4nimo o “para atentar contra
la seguridad publica”. La anterior ley penal sustantiva se le aplicard a casos

anteriores a la misma, pues la norma estaria vigente y la nueva ley 50 no es
retroactiva.

2) Qué leyes estan vigentes sobre la materia.

La pregunta es la siguiente: {Ha derogado, modificado o no la,
ley 50 el articulo 237 del Cé6digo Penal? Al respecto, podria decirse que no.
lo ha derogado o modificado, por lo siguiente: El artfculo 237 citado
sancmna a qulen posea ciertos materiales con la intencién de atentar o

“para atentar” en contra de la seguridad pablica. El articulo 1. (art. 264-A);
6 .
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Pero también podria decirse que este articulo 237 del Codigo

Penal ha sido derogado por la nueva ley, por virtud de lo que dispone el
articulo 36 del Codigo Civil, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 36. Estimase insubsistente
una declaracién legal por declaraciéon expresa del
legislador o por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores, 0 por existir una ley
nueva que regule integramente la materia a
que la anterior disposicion se referia.” (Las
negrillas son nuestras). ;

En conclusion, en Panama no esta clara la legislacion sustantiva
vigente sobre terrorismo, la misma es incompleta y fragmentaria, lo que
requlele de una regulaciéon mis ordenada. Al momento en que el Ecuador
firmé la Convencion Interamericana contra el Terrorismo, manifestd que
deploraba “que.los Estados Miembros no hayan podido llegar a un

Lonsenso sobre la tipiticacion de terrorismo y su calificacién como crimen
internacional de lesa humanidad.” Esta falta de tipificacién hizo que la
legislacion internacional también fuese casuistica e imperfecta.

Por eso no compartimos la tesis del tribunal a-quo en fallo de

fecha 19 de agosto de 2003, segtn el cual el delito de terrorismo es una
figura juridica que no existia al momento en que el Ministerio Pablico le
formulé los respectivos cargos” a mis defendidos (folios 21,310 4 21,311). -g

LA ACUSACION FORMULADA Y EL AUTO DE ENJUICIAMIENTO.

El articulo 2410 del Cédigo Judicial dispone que la parte
motiva de la sentencia de primera instancia debera contener, entre otros
requisitos, “mencién del auto de enjuiciamiento y de la acusacion
formulada.” La sentencia impugnada no cumpli6 con este requisito.

Este requisito es importante porque la sentencia no podra
recaer sino sobre los cargos por los que se ha declarado con lugar a
segulmlento de causa” (art. 2409 del C. J.) y porque el auto de llamamiento
a juicio no puede recaer sino sobre los cargos formulados en la indagatoria,
para cuinplir asi con el denominado requisito de “congruencia”.

Pero veamos la acusacién formulada y cuéles son los cargos:
por los cuales fueron llamados a juicio mis defendidos.

a) Los cargos formulados por el Ministerio Pablico.
7



R . DR
e enero de 2001 (folios 2,075 i i inisteri

a 2,109), dicha Agencia del Ministerio
Pablico les formuldé cargos por “delito contra la seguridad piblica”

consistente en posesion de explosivos para atentar “contra la seguridad
colectiva” (articulo 237 del Cédigo Penal).

De partida, expresamos lo que sefialaremos repetidamente a lo
largo de toda esta sustentacion, en el sentido de que jaméas mis defendidos
fueron acusados ni indagados por el Ministerio Piblico, por delito

relacionado con el atentado contra la vida del seflor Fidel Castro R.,
Presidente de Cuba. :

b) Los cargos por los cuales fueron llamados a juicio.

Mediante resolucion de fecha cinco (5) de septiembre de 2003

(folios 21,207 a 21,256), el Juzgado Quinto de Circuito del Primer Circuito

Judicial de Panam4, Ramo Penal, a cargo de su titular, llamé a juicio a mis

defendidos Posada Carriles y Jiménez S., por los supuestos delitos de (1)

posesién de explosivos (Ley 53 de 1995), (2) contra la seguridad colectiva

sque implica peligro comin (articulo 237 del Cédigo Penal), (3) asociacion
- ilicita para dehnqmr y (4) falsificacién de documentos en general

c) Los cargos formulados por el Mlmsterlo Pablico en
la audiencia ordinaria.

En la audiencia ordinaria el Ministerio Pablico insistié en su
peticién de condena por los cuatro (4) delitos imputados a mis defendidos.

LA SENTENCIA CONDENATORIA APELADA

La sentencia de primera instancia impugnada ahora, condené a
mis defendidos, s6lo por dos (2) de los cuatro (4) delitos a ellos imputados,
luego de declarar nulos los autos de lamamiento a juicio proferidos por el
titular del tribunal, por los delitos de posesion simple de explosivos, de

acuerdo con la ley 53 de 1995, y de asociacién ilicita para delinquir,
conforme al articulo 242 de]l Coédigo Penal.

Veamos el supuesto fundamento de las condenas a que fueron

sometidos mis defendidos, lo cual constituye el motivo de esta apelacion.
Para ello, acudamos primeramente a los “hechos probados” para luege

referirnos a los “fundamentos juridicos” expuestos en la sentencia
condenatoria en cuestion: '

HECHOS PROBADOS, SEGUN LA SENTENCIA IMPUGNADA.



————— " huestras).

El supuesto hecho de que mis defendidos “tenfan la intencién
de acabar con la vida del Dr. FIDEL CASTRO”, para nada estd probado.

Por el contrario, ese hecho estd absolutamente descartado por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, en dos resoluciones, asi:

a.-) Mediante resolucién de dicho tribunal de fecha seis (6) de
tebrero de 2001 (folios 3,790 a 3, 792). En esta resolucion se sefial6é que,;

(13

... el Juzgado Quinto de Circuito Penal
de Panamad, se inhibi6é de conocer la solicitud de
fianza ... a favor de Luis Posada Carriles y otros, y la

remitid a esta superioridad. Basa su decision en que-
nos encontramos frente a un delito de tentativa de

homicidio doloso, el cual es de competencia de los
Tribunales Superiores.

este tribunal coincide con el
MlHlSteI‘lO P1blico, pues todo parece indicar que las
conductas desplegadas por los investigados se
encuentran tipificadas en la ley 53 de 1995,
referente al uso y posesion de armamentos
prohibidos; ademéas pasa por alto el a—quo el
contenido del articulo 237 del C6digo Penal ..

En mérito de lo expuesto, el SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR, .. , SE INHIBE de
conocer lo solicitado y lo devuelve al Juzgado
Quinto del Circuito Penal de Panama, para que
proceda conforme a derecho.”

En otras palabras, el Segundo Tribunal Superior de Justlcia

descart6 desde el inicio del sumario el supuesto homicidio en grado de
tentativa en perjuicio de Fidel Castro R.

b.-) Con fecha veintiocho (28) de febrero de 2002 (fohos

15,838 a 15,842), el mismo Segundo Tribunal Superior de Justicia, sefialé
en resoluciéon de esa fecha, que:

“Como podra percatarse el a-quo, ni en

esta_resolucion ni_ en ninguna otra emitida por
| 9



) C, olll Iulldaliiceiito atgilo, €l
su apreciaciéon errada, por lo que debemos
recordarle que el articulo 2 del Cédigo Judicial
indica que los inferiores estin obligados a acatar
y cumplir las decisiones que en los procesos
dicten sus superiores jerarquicos (El
remarcado es nuestro), pues es inconcebible que sin
base legal alguna intente contradecir lo resuelto por
sus superiores, lo cual demora el tramite y hace
evidente su afin sostenido y reiterado de librarse

de algunos expedientes.” (El subrayado es
nuestro).

En conclusién, si fuese cierto que mis defendidos tuvieron “la
intencién de acabar con la vida del Dr. Fidel Castro” R., entonces, el
Segundo Tribunal Superior de Justicia habria asumido el conocimiento de
esta causa, lo que no hizo, coriido hemos visto, en dos ocasiones distintas.

“SEGUNDO: Luego de efectuadas una
& serie de pesquisas e inspecciones oculares, se logré
ubicar en un terreno baldio al lado de la empresa
Materiales El Sobrino, S. A., ubicada en el sector de
Tocumen, un maletin con ciertos objetos y
materiales explosivos.”

Este hecho esta plenamente demostrado en autos. Pero nada

indica que mis defendidos lo hayan poseido o lo hayan introducido al pais
procedente del exterior.

Recordemos que para condenar por el delito del articulo 237

del Codigo Penal, hay que demostrar, en primer lugar, la posesion de 1os
explosivos en relaciéon con el sindicado.

La sentencia de primera instancia, hoy apelada, no sugiere
siquiera que mis defendidos hayan poseido tales materiales explosivos.
Por el contrario, en autos se prob6 que mis defendldos no poseyeron tales
explosivos, lo que veremos luego.

“TERCERO: La Seccién de Quimica del
Departamento de Criminologia de la Policia
Técnica Judicial, se determiné que el material
incautado, que se presumia fuese explosivo, resultd
ser “Explosivo Pléastico de tipo militar, denominado
C-4; ademas PETN Y RDX todos explosivos
plasticos de tipo militar.”

10



- puvxu accpto que€ vo €n su poder el material
explosivo y que los otros enjuiciados
participaron en una serie de reuniones,
supuestamente preparatoria (sic) para
cometer el ilicito, ademis narra de manera
suscinta los lugares en que estuvo con estas
personas.” (Las negrillas son nuestras).

No es cierto que Hurtado Viveros haya declarado lo que alli se
afirma. Hemos revisado todas sus declaraciones y en ninguna de ellas se
formulan tales afirmaciones. Se trata, pues, con todo respeto, de una

declaracion puesta indebidamente en boca del imputado Hurtado Viveros
por la sentencia de primera instaiicia.

“QUINTO: Los pasaportes utilizados por
los seiiores CUIS POSADA CARRILES y GASPAR
JIMENEZ ESCOBEDO, resultaron ser falsos, pues
tenfan la identidad de otras personas; al ser
consultados al respecto, - manifestaron que
& - conocian tal situaciéon, pero que por
motjvos de seguridad tenian que utilizar
nombres falsos, pues tenian conocimiento
que los estaban persiguiendo.” (Las negrillas
son nuestras).

Es cierto que tenian conocimiento mis defendidos que si,is
pasaportes eran falsos. A esto nos referiremos cuando abordemos el delito
de falsedad de documentos en general, por el cual también fueron
condenados en primera instancias. Sin embargo, no es cierto que ellos

hayan dicho ellos que tenfan conocimiento que los estuvieran
“persiguiendo”.

“SEXTO: Los peritos quimicos de la
Policia Técnica Judicial, JOSE ISABEL ORTEGA y
JORGE BATISTA, establecieron la presencia de los
envases pléasticos de tipo militar, en la cantidad de
33.44 libras.”

Este hecho es absolutamente cierto y estd demostrado en
autos. Pero también esto en nada afecta o se relaciona con nuestrds
defendidos. )

“SEPTIMO: Algunos de los investigados ’
entraron a nuestro pais por la frontera con Costa
Rica, lo que coincide con la procedencia de
11
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introdujeron por esa via o por otra a nuestro pais. Esto constituye una
simple sospecha del juzgador a-quo.

Estos son todos los hechos probados, a juicio de la sentencia
apelada. Pero al respecto nos preguntamos, lo s1gu1ente

a.- ¢Se probo que mis defendidos hubiesen introducido al pais
los explosivos o que los hayan poseido? Obviamente que no. y
b.- ¢Se probdé que mis defendidos hayan poseido talés

explosivos, con el propésito de “atentar contra la seguridad colectiva” en
Panamda? Obviamente que no.

La prueba de la posesion de los explosivos y el propésito de
atentar con ellos contra la-seguridad colectiva en Panama4, por parte de mis
defendidos, era absolutamente necesaria para poder proferir una sentencia
de condena. Y esto es asi, porque tales elementos son, precisamente, los
elementos esenciales del delito que a ellos se le ha venido imputando

ginjustamente <y por el cual han sido condenados, tamblen
"injustificadamente y sin fundamento probatorio alguno.

Si el articulo 237 del Codigo Penal sanciona con pena de prision
al que posea explosivos “para atentar contra la seguridad colectiva” en
Panama, es claro que el Ministerio Pblico debi6é probar plenamente, sin
lugar a duda razonable, que mis defendidos poseyeron los explosivos y que

tuvieron con ellos, el proposito de “atentar contra la seguridad puablica en
Panama”.

Ahora bien. ¢Qué razones habrian podido tener mis defendidos
para intentar atentar contra la seguridad ptblica en Panama? Es obvio que
ninguna. Si se tratara de Cuba, podriamos decir que eso era, al menos
discutible, tratdndose de que ellos son enemigos demostrados del reglmen
dictatorial del sefior Fidel Castro R., desde hace mucho afios. Pero, équé

razones podrian ellos tener para causar zozobra o alterar la tranquilidad o
la seguridad pablica en Panama? En verdad, ninguna.

Los hechos tenidos como probados por el a-quo en su sentencia
apelada (cada uno de los cuales han sido comentados por nosotros),
demuestran que al proferirse dicha sentencia condenatoria, el a-quo nq
utilizé la sana critica para valorar los elementos de prueba incorporados al
proceso. Para mencionar un solo e¢jemplo, la sentencia en cuestién ni
siquiera hizo mencién de las declaraciones de Feliciano Solis Camarena (a)
“Chanito”, ni de las sefioras Basilisa Lopez y de Maria Elena Rangel Lasso,
determinantes pruebas a las cuales nos referiremos luego en detalle.

12
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elucubraciones subjetivas o deducciones personales del a-quo. En fallo de

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de fecha 15 de mayo de 1997,
se sefial6 que,

“En materia penal cualquier cargo que se
le impute a una o varias personas determinadas
debe sustentarse en la prueba de su existencia como
verdad real y no puede sostenerse en
elucubraciones subjetivas 0 deducciones
personales, sin apoyo en medio probatorio idéneo
para acreditar la imputacién que se infiere.”
(Registro Judicial de mayo de 1997, pag. 316).

También en fallo de la misma Sala Penal de fecha 27 de marzo
de 1998, se sefialé que, — -

s
\
T

£

.. cuando el hecho sujeto a prueba
resylte incierto es decir, dubitable, el Tribunal debe
optar por la absolucion.” (Registro Judicial de
marzo de 1998, pag. 362).

En los hechos supuestamente probados de la sentencia apelada
no se menciona siquiera que mis defendidos hayan estado en posesién del
material ilicito incautado; ni que se haya probado que pretendieran con
dicho material atentar contra la seguridad colectiva en Panama, lo que, de
haberse logrado, habria constituido motivo suficiente para condenarlos
por el delito previsto en el articulo 237 del Cédigo Penal.

LOS “FUNDAMENTOS JURIDICOS” DE LA SENTENCIA APELADA

Veamos ahora algunos aspectos destacados en la sentencia de

primera instancia, ahora apelada, en su aparte denominado “Fundamentos
Juridicos”:

a.-) En el punto “TERCEROQO” de los “fundamentos Juridzcos” de
dicha sentencia, se afirma que, (

“En el caso que nos ocupa, se puede
indicar, ... , que la posible intencién de los
enjuiciados era acabar con la vida del
Presidente de Cuba FIDEL CASTRO, acto en
el cual pudieron haber muerto personas inocentes,
si el fin era cometer el atentado y para ello se
asociaron, ...”. (Las negrillas son nuestras).

13
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requeridos para que se configure el delito de
asociacién ilicita para delinquir, es decir que su
fin era Gnico, el de acabar con la vida de

una sola persona.” (Las negrillas son
nuestras).

Insistimos en que en esta parte de la sentencia también se
incurre en el error de desconocer que el Segundo Tribunal Superior ‘de
Justicia descartd, en dos ocasiones distintas, el supuesto atentado en

perjuicio del sefior Fidel Castro R., tal cual lo hemos podido constatar
antes.

Jamdas mis defendidos han sido indagados por un supuesto
atentado contra la vida del sefior Fidel Castro R., por lo que mal pueden ser
condenados por este supuesto delito, como, en efecto, no lo hizo la
sentencia impugnada ain cuando siempre se refiri6 a dicho supuesto
atentado, como razéon y fundamento para condenar.

5 b.-) En los mismos fundamentos juridicos” comentados, la

sentencia venida en apelacion sefiala, en su pagina 22, al descartar la
existencia del delito de asociacion ilicita para delinquir, que:

«

podemos indicar, tal como lo

sefialamos en epigrafes anteriores, que a los
enjuiciados se les acusa de querer intentar
acabar con la vida del Presidente FIDEL
CASTRO, de ser asi, ese era su Gnico fin, por
lo que encuadra en lo que el autor
denomina “acuerdo de voluntades”, pues si
se demostrara que su intencion ademas de ello era
seguir cometiendo, ... , otros delitos, entonces ai
(sic) se configuraria el delito de asociacibn ilicita
para delinquir.” (Las negrillas son nuestras).

Estamos de acuerdo en el razonamiento que excluye l}a
posibilidad del delito de asociacidn ilicita para delinquir; pero lo que no
podemos aceptar, por no ser cierto, es que el tribunal a-quo, en fa
sentencia de primera instancia, sefiale que a mis defendidos “se les acusa
de intentar acabar con la vida del Presidente FIDEL CASTRO”, pues, como
hemos venido diciendo, esa acusacién jamés se les ha formulado pero si
fue descartada expresamente por el Segundo Tribunal Superior de

Justicia, en dos ocasiones, en las dos resoluciones citadas y comentadas
antes en este mismo memorial.

14
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Colectiva”, especificamente el contemplado
en el articulo 237 del Cédigo Penal, pues se
demostrd que los enjuiciados tenian como
propdsito llevar a cabo un atentado en las
instalaciones de la Universidad de Panama,
atentado que tenia como propoésito acabar
con la vida del sefior FIDEL CASTRO y en
cuya acciOn moririan otras personas.” (Las
negrillas son nuestras).

Analicemos con sumo detenimiento estas afirmaciones, carente
por completo de fundamento. En primer lugar, preguntémonos, si fuese
cierta la premisa de que “se demostré” que mis defendidos “tenfan como
propdsito llevar a cabo un atentado en las instalaciones de la Universidad
de Panamd, atentado qtre tenfa como propésito acabar con la vida del
sefior FIDEL CASTRO y én cuya accién morirfan otras personas
preguntémonos, repetimos, lo siguiente:

5 - c',Qué delito habrian cometido los sindicados si ese hecho se

hubiese ejecutado en la Universidad de Panama y hubiesen muerto &l
sefior Fidel Castro R. y otras personas?

- ¢Se habria cometido el delito descrito en el articulo 237 del
Cddigo Penal u otro distinto, también descrito en el mismo Codigo?

Es obvio que no se habria cometido el delito previsto en el
articulo 237 del Cédigo Penal, puesto que esta norma, que analizaremos
luego, no prevé sino la “posesion” (u otros verbos rectores) de material
explosivo o bombas, “para atentar contra la seguridad colectiva”. Ni
SIqmera sanciona el atentado “contra la seguridad colectiva”, en si; s6lo ia

“posesién” (aparte de la fabricacién, suministro, adqulslcl()n p
sustraccion) de los explosivos con tal propésito. "

Si tal hecho se hubiese producido, es claro que el delito

cometido seria otro muy distinto y no el previsto en el articulo 237 del
Cbdigo Penal. Por ejemplo, si el proposito hubiese sido el de acabar con la
vida del sefior Castro y de todos sus seguidor liticos reunidos en la
Universidad de Panam4, entonces se habrfa cometido el delito previsto en

el articulo 311 del Codigo Penal, cuyo texto es como sigue:

“Articulo 311. El que tome parte en
la destruccion, total o parcial, de un
determinado grupo de seres humanos, por
razon de su nacionalidad, raza o creencia
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1. Causar a los miembros de esos grupos
dafios corporales o psiquicos;

2. Colocar a dichos grupos en
condiciones precarias;

3. Impedir los nacimientos, y,
4. Trasladar por la fuerza o
intimidacién, nifios de uno de esos grupos a otros

distintos.” (Las negrillas son nuestras).

Veamos otro ejerplo: Si el hecho hubiese ocurrido alli con. el

solo proposito de acabar con la vida del sefior Fidel Castro R.. (aunque
hubiesen fallecido por~el* mismo hecho, otras personas presentes),
entonces otra habria sido la situacién juridico-penal. En efecto, el articulo
315 del Codigo Penal seria el aplicable y el mismo es del siguiente tenor: -

2 : ’ “Articulo 315. El que cometa un
hecho punible en el territorio de la
Repiublica contra el jefe de un Estado
extranjero, se le impondra la sancion
aplicable al hecho cometido aumentada de
una sexta a una tercera parte.

Si se trata de un delito contra la
vida, la incolumnidad o la libertad de dicho
funcionario, la agravacion de la sancion, de
conformidad con la disposiciéon anterior,
no sera menor de 3 anos.

En los demds casos la sancién privativa

de la libertad no ser4d menor de 6 ni la pecuniaria
menor de 50 dias-multa.

Si el hecho punible fuere de aquellos que
no se pueden perseguir de oficio, el proceso penal
no se podra iniciar sino a solicitud del gobierno
extranjero.” (Las negrillas son nuestras). (Ver
también los articulos 316 y 321 del mismo C6digo).

Como vemos, si el hecho hubiese sido un homicidio de un
gobernante extranjero, se le aplicaria, con las agravantes del caso, 1a pena

dispuesta en el Codigo Penal para el delito de homicidio; pero no la
16
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importancia contenido en esas mismas afirmaciones, carentes de
fundamento: ¢Coémo “se demostré” que mis defendidos “tenian el
propésito de llevar a cabo un atentado en las instalaciones de la
Universidad de Panamd, atentado que tenia como propdsito acabar con

la vida del sefior FIDEL CASTRO y en cuya accién moririan otras
personas”?

La sentencia apelada no logrd justificar tan desatinada
afirmaciéon. La fundamentacion de las sentencias no se refiere solamente a

la parte resolutiva de las mismas. Toda afirmacion, sobre todo, tan
categorica, como la sefialada, debe ser motivo de explicacién judicial o de

fundamentacion o motivacién adecuada. La sentencia impugnada carece
de todo ello.

En fallo de la: Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de

fecha veintinueve (29) de ernero de 2002, bajo la ponencia del Magistrado
Fernandez, se entendié que,

5 ’ “La observancia del principio de
tundamentacién constituye una garantia en el
Estado democratico de derecho, ya que obliga al
ente jurisdiccional a plasmar en sus autos y
sentencias las razones que motivaron su
pronunciamiento.

Destaca la doctrina lo siguiente: “el
deber de motivacion de las resoluciones
judiciales no s6lo ha de alcanzar los
fundamentos legales de la decisién, sino que
ha de extenderse a la declaracion de hechos
probados. La exposicién de las razones que han
conducido al juez o tribunal a formar su conviccién
constituye ¢l Gnico medio de comprobar la
utilizacién de las reglas de la sana critica o
del criterio racional en la apreciacién de la prueba,
..... (El Proceso Penal: Entre el garantismo
normativo y la aplicacion inquisitoria, coordinado
por Sonia NAVARRO SOLANO, Ilanud, San José,
1992, p. 101).

La fundamentacién o motivacién de las
resoluciones judiciales implica una labor activa del

Tribunal, en las mismas se sefialaran qué pruebas
17
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ser llamado a juicio, no establecerlo puede
lesionar la garantia del debido proceso.”
(Las negrillas son nuestras). (Registro Judicial
de enero de 2001, pags. 343 y 344).

d.-) En efecto, en el “fundamento juridico” DECIMO SEXTO
(sic), se intenté demostrar la existencia de la prueba plena del hecho
punible (el 237 del C. P.), sefialando, lo siguiente:

“DECIMO SEXTO (sic): El hecho
punible quedé debidamente acreditado con las
diligencias de allanamiento efectuadas en la
habitacion 310 del Hotel Coral Suites, en la cual se
encontraban hospedados los sefiores LUIS
POSADA CPIRRILES y PEDRO CRISPIN REMON,
un manuscrito cuyo contenido iniciaba con las
palabras “GRUPO MILITAR DE ACCION vy
JUSTICIA (GMAJ)” “COMANDOS CUBANOS”,
“G=GRACIA M=MONZON A=ARNOLDO, J=
JULIO ademas se hace menci6n al plan elaborado
“patra loglal la pronta restituciéon de la hbertad en
nuestra patria, se denomina David vs Goliat”;

Y luego de senalar lo anterior, la sentencia impugnads.

concluye en que,
“ ... este manuscrito a todas luces
indica que los ahora enjuiciados tenian como
. proposito ejecutar una accion bélica, pues se
bace alusibn a un plan militar, el cual
necesariamente involucra la utilizacién de armas,
ademas se habla de la restitucién de la libertad en su
patria, la cual es Cuba; en sintesis, de la lectura de
dicho escrito, se puede deducir a todas luces, que se
trataba de la ejecucion de un hecho violento, de un

enfrentamiento entre dos partes, prec1samente
cuando se refieren a “David vs. Goliat”.

En primer lugar, no vemos cdmo ese manuscrito elaborado
exclusivamente por el sindicado Pedro Crispin Remoén Rodriguez pueda, “a
todas luces”, demostrar que todos los sindicados “tenfan como propésitc
ejecutar una accion bélica” o que se trataba de “la ejecucion de un hecho
violento, de un enfrentamiento entre dos partes, ...”. Pero si asi fuese,
preguntamos:
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previamente? Por supuesto, esto no se demuestra en absoluto.

Recordemos que el Ministerio Pablico tiene el deber de
comprobar las circunstancias de tiempo, modo y lugar (articulo 2044,
numeral 4, del Cédigo Judicial) en que se cometi6 el delito.

Por lo demas, tal manuscrito fue escrito, guardado y del
exclusivo conocimiento del sindicado Pedro Crispin Remén Rodriguez,

pero no por mis defendidos. El mismo sindicado Remén Rodriguez sefiald,
en sus indagatorias, lo siguiente:

“PREGUNTADO: Usted manifiesta que
elabord en Atlanta Georgia, un documento que
qued6 inconcluso, se le pregunta cuil es ese
documento. GONTESTO: Me luce que el folio
asignado a ese documento es el treinta y cuatro (A
solicitud del indagado, se le mostr6 al indagado el
referido documento visible a foja 34). Le estoy

P sefialando a la sefiora Fiscal, los puntos suspensivos

' al final de ultimo parrafo que son los puntos
suspensivos que claramente indican un documento
inconcluso. Como dije anteriormente, ni
siquiera llegué a compartir con los
compaieros que igualmente irian a asistir
en la desercion del general EDUARDO
DELGADO.” (Las negrillas son nuestras). (Ver
folios 4,760 a 4,761).

Y no se ha demostrado que mis defendidos hubiesen tenido

conocimiento de tal manuscrito o que hayan participado en su redaccién o
preparacion.

e.-) También se afirmoé en la sentencia apelada, a manera de
fundamentacién de sus anteriores conclusiones, que,
¢ ademas en el proceso existen
declaraciones que sefialan la forma como los
explosivos fueron transportados y tenidos en
manos de diferentes personas, lo que demuestra el
hecho cierto que dicho material existi¢ y no se trata
de un supuesto o de una situacién ficticia con el
animo de perjudicar a los enjuiciados.” (Ver pagina
33 de la sentencia).
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Suites” y luego, regresarlo hasta la comunidad de “Mafianitas”, donde lo

coloco debajo de la cama de su propia madre, para que después fuese
enterrado por familiares de dicho sindicado en el lugar donde fuese
encontrado luego por efectivos de la Policfa Nacional.

Pero todo lo anterior en nada relaciona a nuestros defendidos.
En efecto, también fue desacreditada la declaracion de Hurtado Viveros en
cuanto a que encontrd dicho maletin con los explosivos dentro del auto
alquilado por mi defendido, Luis Clemente Posada Carriles.

Como sabemos, Hurtado Viveros declard que,

“ nos dirigimos al Chimborazo a
comer y luego el gordo preguntd por el lugar donde
se iban a quedar los presidentes ... Fuimos hacia alla
(sic) y le sefiale’ (sic) las instalaciones de la
Universidad y luego nos fuimos hacia el hotel. Ahi
(sic), me informaron que tomara el carro rojo y
fuera a lavarlo y ahi (sic) fue que me di cuenta de la
existencia de un maletin color negro que abri y vi
unos-radios, una masa cremosa y una extension
eléctrica y unos cargadores de radio. ..”. (folio
209).

Luego se le pregunt6 por el lugar donde por primera vez vio el
maletin y respondid,

“Lo vi cuando estaba en la parte de atras
del asiento del conductor.” (folio 210).

Posteriormente, a fojas 358 también senald, con mas detalles,
que:

“ ... es asi como me percato, estando en
el lavautos de la existencia de un maletin de color

negro, el cual se encontraba en la parte de atras del
asiento del conductor, allf es que lo abro y veo que
en su interior hay unos radios, una extension y una
masilla color cremna en varias bolsas plasticas, ...”.

Pero del contexto de las declaraciones del imputado Hurtado
Viveros se desprende que lavo el carro rojo en la tarde y que luego de
lavado, estando atn en el autobailo, fue que vio el maletin en el piso del
carro, atras del asiento del conductor.
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nuestras).

Y agrega, en cuanto al tipo de lavado que llev6 a cabo en el
referido auto, que fue:

“Completo. Por adentro y por
afuera. El maletero no lo lavé, porque nosotros lo
lavamos si nos dice el cliente que lo lavemos, si no
nos dice entonces no lo lavamos. Cuando yo
comencé a lavar el carro, el muchacho moreno se
fue al local de al lado, BOTES ACUARIO. ....”. (Las
negrillas son nuestras).

Y afade que,

“PREGUNTADO: ¢Al momento en que
usted lavo el referido vehiculo vio usted algan
maletin o algin objeto extraiio, ademas de
los - objetos propios del vehiculo?
CONTESTO: No recuerdo.” (Las negrillas
son nuestras). (Ver folios 7,501 a 7,503).

En inspeccion judicial del auto bafio “Kato” que aparece a fojas
7,983 a 7,986 del sumario, se constato, lo siguiente:

“ ... en estos momentos se encuentra
presente el joven conocido como “CHANITO”,
quien estuvo laborando con ella en su turno
el dia 17 de noviembre de 2000, iniciando el
turno en horas de la noche del 16 de
noviembre de 2000, hasta la manana del
dia 17 de noviembre del 2000. Seguidamente

la sefiora BASILEA LOPEZ nos llama al joven
apodado  “CHANITO”. El joven apodado

“CHANITO” se identifica como FELICIANO SOLIS
CAMARENA, de generales conocidas en autos, ... El
despacho solicita al declarante ... , que sefiale el
lugar exacto en donde lavé el vehiculo color rojo,
..., el dia 17 de noviembre del afio 2000,
aproximadamente a las 7:00 de la mafiana.
El joven ... procede a indicar y sefialar el lugar
exacto en donde lavo el referido vehiculo con la
matricula 223251. ... El sefior moreno que
trabaja al lado, en Botes Acuario, cuando él
21
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de noviembre del afio 2000 (vehiculo con matricula
223251) vio, en la parte del piso del puesto del
pasajero, detras del auto del conductor, un maletin
oscuro. CONTESTO: No, cuando yo estaba
limpiando y aspirando el vehiculo (sic) por
dentro, no vi ningan maletin. ... El despacho
le pregunta al joven ... , si para el dia 17 de
noviembre del aio 2000, cuando ¢l lavo el
vehiculo color rojo si el mismo tenia
alfornbras, y si él sacé las mismas del
vehiculo, a lo que el mismo CONTESTO: Si,
el vehiculo tenia alfombras, y yo las saqué y
las puse en el muro que estad aqui. Se deja
constancia que el testigo senala el lugar en donde
colocd las alfombras.” (Las negrillas son
nuestras). (Ver folios mencionados).

En ampliacion de declaracion jurada de Maria Elena Rangel de

&£asso, dueila det autobafio “Kato” (folios 14,540 a 14,542), a pregunta del
suscrito, contestd que,

“Si. A todos los lavadores se les informa
que de encontrar algo dentro del auto, no asi en el
maletero, porque ellos no abren en (sic) maletero,
lo informen de inmediato a la persona
encargada o al duefio, porque el duefio siempre
esta alli.” (Las negrillas son nuestras).

De todo lo anterior, se deduce, con claridad meridiana, que el
sindicado Hurtado Viveros no djjo la verdad a proposito de la hora en que
lavd en el autobaiio “Kato” el auto rojo alquilado por mi defendido Posada
Carriles. (Fl dijo que lo hizo luego del alimuerzo, pero fue a las siete de la
mafana). Tampoco dijo la verdad, cuando afirm6 que se enterd del
maletin, en dicho autobaio, cuando lavd al carro en cuestion y que lo
encontro en el piso del asiento detras del conductor. En verdad, el maletin
jamas estuvo en dicho auto. Ademas, se demostré que en dicho automovil
no estaba, al menos al momento en que el mismo fuese lavado por el
testigo Solfs Camarena, el referido maletin. Si esto es asi, entonces no hay
elemento de juiclo en autos que demuestre que el referido maletin hubiese
estado, en cualquier momento, en el auto alquilado por mi defendido, por_
lo que mal puede asi atribuirsele a mi representado Posada Carriles la
posesion de tales explosivos; y mucho menos, a mi defendido Gaspar
Jiménez Escobedo.
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hace sospechoso que alquilaran vehiculos y no
tenian interés alguno ... en conocer sitios turisticos

., 1o que hace deducir que sus intenciones eran
conocer los lugares donde se iban a reunir los
presidentes y la Universidad de Panama, para luego

tener ficil movimiento.” (Las negrillas son
nuestras).

Al respecto manifestamos enfaticamente que no hay elemento

de juicio alguno en autos que sugiera siquiera que tales explosivos hayan
sido transportados en alguno de los vehiculos alquilados por los
sindicados; y menos por mis defendidos.

En cuanto a las sospechas, ellas no pueden significar elemento
de juicio serio como™ para condenar, como 1o ha reconocido
reiteradamente la jurisprudentia patria. En efecto, en fallo del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de fecha cinco (5) de abril de 2000, bajo la
ponencia del Magistrado Arjona, se sefialo, lo siguiente:

_ “En sentencia de 13 de octubre de 1995,

este -Pleno indicd, en relaciéon al vinculo del

imputado con el delito, que “el respeto que merece

el bien de la libertad individual, elevado a categoria
juridica tanto por la Constitucién como por la ley,

no permite sustentar su afectaciéon sobre la

base de meras sospechas Lg_wd;tag_iéggl_

forma clara del vinculo tantas veces aludido da

lugar al surgimiento de duda, la que constituye un i
grado de conocimiento con respecto a la
ocurrencia de un hecho determinado que no puede j
valorarse en perjuicio del imputado sino, en todo
caso, en_su favor”. (Lo resaltado es de la Corte).”

(Las negrillas son nuestras). {Registro Judicial

de Abril de 2000, pag. 37).

f.-) Como conclusion de lo anteriormente sefialado por el a-
quo, se sefiala allf mismo, en la sentencia apelada, que,

. las anteriores aseveraciones nos
hacen concluir que existfa una clara intencién de
ocasionar un perjuicio grave al presidente cubano y
a las personas que se encontraban cerca de él,

incluso también pudieron haberse afectados (sic)
las personas que no participaron en el acto
23
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na clara intencién de ocasionar un perjuicio grave al presidente
cubano ...”. No dice, en esta ocasién, que el dafio sea contra la vida y la
integridad personal (homicidio) del seflor Castro. Se refiere,
indeterminadamente, genéricamente, de manera vaga e imprecisa, a un
“perjuicio grave”, sin establecer a qué “perjuicio grave” se refiere la
supuesta ofensa penal.

También en esta “conclusion” del a-quo podemos observar que

sugiere que el ° pexjulclo grave” se inferiria a esas personas, en una
Universidad, sin mencionar su nombre, porque habla de “el actp
universitario; ...” sin indicar a qué acto universitario se refiere.

1

Y aqui viene entonces otra de las sospechas del a-quo: Que es

sospechoso y no “coincidental” que los explosivos “hayan aparecidos para
la fecha en que se celebraba:en este pais una cumbre presidencial.”

TN

En cuanto al aspecto subjetivo, el a-quo sefiald, lo siguiente:

- “En-primer lugar debemos tener presente que existen indicios
ge presencia, oportunidad y mala justificacién.”

Sobre el indicio de presencia y oportunidad, ha dicho el Pleno,
de la Corte Suprema de Justicia ha dicho que,

“No obstante, en jurisprudencia de la
Corte se ha sefialado que la presencia en el lugar no
es indicador directo de participaciéon ... , pues,
ademas de la presencia en el lugar de los hechos,
deben haber otros elementos y factores que
demuestren que la conducta esti vinculada a la
actividad sancionable. (Fallo de 24-8-99).”
(Registro Judicial de marzo de 2000, pag. 29).

En igual sentido se pronuncié el Pleno de la Corte Suprema de

Justicia en fallo de fecha 17 de marzo de 2000, bajo la ponencia del
Magistrado Collado, asi:

[11

la vinculaciébn de .. debe
examinarse con minuciosidad, toda vez que la
incriminacién de dicha persona se produce, a juicio
de la Fiscalia ..., por el hecho de que éste era el
compafiero de viaje de la sefiora ... de lo que se’
desprende gue tenfia pleno conocimiento de la
existencia dicha sustancia ilicita. De esta

24



WA LAM UG A OCARVL eeee LUJT Ulla
parte, el hecho de que este sefior haya decidido

venir a pasear a Panama y estuviera viagjando en
compaiiia de la sefiora ..., a quien se le encontr6 en
su equipaje dos envases con contenido ilicito, no
constituyen por si solos indicios
incriminatorios contundentes para los
fines de establecer la vinculaci6én del sefior

... con el hecho.” (Las negrillas son
nuestras). (Registro Judicial de marzo de 2000,
pag. 50).

Pero lo peor de todo no es esto. Lo mas grave y criticable es
que el a-quo, en su sentencia condenatoria, no ha dicho en qué lugar
estuvieron presentes mis defendidos cuando se hubiese llevado a cabo el

supuesto delito a ellos inmputados (art. 237 del C. P.). En otras palabras, si
mis defendidos hubiesen ®stado presentes en el lugar donde se
encontraron los explosivos, podria asi hablarse del indicio de presencia y
oportunidad en.el lugar del hallazgo. Pero es el caso que su presencia s6lo

ges en la Republica de Panami, mas no asi en el lugar donde fueran
- encontrados tales explosivos.

- Agregd “que existen indicios de responsabilidad, ya que es
sospechoso que algunos de los enjuiciados, hayan ingresado a territorio
nacional, precisamente en fechas cercanas a la cumbre presidencial ...”.

Al respecto sefialamos que no puede constituir “indicio” una
sospecha del juzgador a-quo, como la que aqui se menciona.

- Y contintia diciendo que ellos no brindan “una justificacién

que haga a éste juzgador concluir que efectivamente wsxtaron el terrltorxo
nacional con intenciones de no cometer actos ilicitos; .

Al respecto manitestamos que un extranjero no tiene qué

justificar su presencia en Panamd a fin de no ser vinculado a un hecho
punible ocurrido en nuestro territorio.

- Y se refiere a “lo que hace mas sospechosos sus movimientos,

"

Insistimos en que se trata de meras sospechas del juzgador de
primera instancia.

g.-) Y en el “fundamento juridico” “VIGESIMO SEPTIMO”,
sefiala el a-quo que,

{
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el delito, el imputado es culpable? Segin lo expresado, ¢bastaria para
condenar la prueba del elemento objetivo, prescindiendo del subjetivo?

h.-) En cuanto a la participacién de cada uno de mis defendidos,
el a-quo expresa que,

“VIGESIMO NOVENO: En cuanto a
la participacion de POSADA CARRILES, en
su contra pesa el hecho que al' momento de ser
aprehendido, dijo llamarse FRANCO RODRIGUEZ
MENA, no entendemos en base a qué decidié
mantener oculta su verdadera identidad, ... , que no
queria que se descubriera su verdadera identidad
para que no se conociera sus reales intenciones, ... ; ‘
también consta gue en su habitacidn aparecié un '
escrito que hace referencia a acciones bélicas, las
cuales (sic) posteriormente se descubrié que fueron
escritas (sic) por PEDRO CRISPIN REMON, lo que

5 demuestra la relaciéon entre éstos y la conexidad
: para ejecutar el ilicito; ...”. (Las negrillas son
nuestras).

Y sigue diciendo el a-quo al respecto,

“ también se demuestra que
participaba del hecho, ya que al llegar las unidades
policiales a la habitacion donde se encontraba,
empezd a decir, ... , que se tenian que ir ya que
habian llegado los policfas, esto lo declard
RODOLFO OSBORNE.” (Ver pagina 41 de la
sentencia apelada).

Y para sorpresa de todos, esto es todo lo que, segin el a-quo,
existe en contra de mi defendido Luis Posada Carriles a proposito del
delito contenido en el articulo 237 del Co6digo Penal. En esas
circunstancias, lo que procedia era absolver.

Veamos ahora lo que segin dicha sentencia pesa en contra de

mi defendido Gaspar Jiménez Escobedo, como para condenarlo en la
forma en que lo ha hecho la sentencia apelada: /

“En cuanto a GASPAR JIMENEZ
pesa el dicho de HURTADO VIVEROS, en el

sentido que fue una de las personas a las cuales fue
26
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efectuar el atentado que nos ocupa, pues no

existe excusa alguna para que preguntara por un
hecho que a ellos no les interesaba; ...”. (Las
negrillas son nuestras).

¢A qué “atentado” se refiere el a-quo en este parrafo? Hemos

visto que el articulo 237 del Cédigo Penal no se refiere a ning(n atentado;
y que el supuesto atentado en contra de Fidel Castro ha sido descartado
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia y que mis defendidos no han
sido indagados ni llamados a juicio por ese supuesto atentado.

También agrega el a-quo, en este mismo sentido, que,

.. ademas también pesa el hecho que

le dijo a HURL‘ADO que viajara a velocidad lenta
por los predios del-Centro de Convenciones Atlapa

y al hotel que esta al lado, resultando ser el lugar
dond(, se iba a celebrar la cumbre de presidentes;

»

Y agregd la sentencia como elemento inculpador en contra de
Jiménez Escobedo, que, |

“ ... ademads consta en autos que fue la
persona que dijo que fueran a la Universidad de

Panam4a, lugar donde se iba a efectuar una
conferencia.”

Y concluye la lista de “elementos inculpadores”, asi:

“Otro indicio en su contra es que la

habitacion hospedada por €l en el hotel Coral Suites
fue reservada por POSADA CARRILES y que éste lo
llegaba a buscar junto a un sujeto moreno.”

Esto es todo lo que hay en autos en contra de mi defendido
Gaspar Jiménez Escobedo, en relacién al delito tipificado en el articulo 237

del Codigo Penal. En esas circunstancias, también lo que procedia era
absolver y no condenar.

1.-) También en la pagina 47 de la sentencia apelada se sefiald

“Hay que valorar la declaracién que en
27



Olvidé nuevamente el a-quo, que a mis defendidos no se les

mdago ni se les lamo a juicio por delito de homicidio en grado de tentativa
en perjuicio del sefior Fidel Castro R.; por lo que mal puede referirse la
sentencia impugnada a “asesinar al Presxdente FIDEL CASTRO.”

Al testigo Valladares, también sindicado, tratamos de

interrogarlo, antes de su fallecimiento, acerca de los supuestos cargos que
formulaba contra terceros. Jamas se nos permiti6é ese derecho, por lo que

mal puede tenerse su dicho, no controvertido, como prueba en este
proceso. Pero veamos lo que, en verdad, declaré este testigo:

Antes que todo, para ilustrar un tanto el fino criterio del

tribunal a-quem, citamos palabras del sindicado Valladares al inicio de una
ampliacion de su indagatoria (folios 7,029), que reflejan su precaria
condicién de salud mental, ast: -

“CONTESTO: Yo no necesito ni quiero
. abogado. Igual que antes yo siempre voy a declarar
. asi mismo, voluntariamente. Pero Yo no te voy a

firmar,” yo no firmo nada, ni aqui ni en Estados
Unidos firmé.”

A fojas 354 del sumario, aparece, en primer lugar, una

inspecciéon en la que este sindicado-testigo, insano por completo, sefial6
que,

“Yo si me dicen que habia que matarlo

hubiese traido 5 rifles con mira telescépica. Todos

los. cubanos que han atravesado el mar como yo,
deseamos la muerte de é1.”

Esta inicial declaracién, propia de la personalidad del sindicado

y testigo, para nada indica que ella pueda ser prueba demostrativa de un
acuerdo de los sindicados para matar a Fidel Castro R., como lo entendi6
erroneamente la sentencia apelada.

En cuanto a la indagatoria de este sindicado, a fojas 7,031,
aparece su ampliacién de indagatoria, asi:

“INDAGADO. PREGUNTA 7. En su indagatoria el
dia 24 de abril de 2,001, ante la Fiscalia Primera de Circuito de
Chiriqui, usted manifestd que “la opiniébn mia era que lo
mataran y no de esa forma, porque a KENEDY (sic) lo mataron
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telescopica? CONTESTO: A Carlos Augusto Herrera.
INDAGADO. PREGUNTA 9. En su indagatoria .., usted
manifesté que “Yo dije que si hubieran traido unos rifles con
mira telescopica lo hubieran matado y no estuviéramos en esos
problemas” éA qué problemas usted se refiere? CONTESTO: A
estar presos por gusto esa gente, LUIS POSADA CARRILES, el
sefior GASPAR JIMENEZ, el sefior PEDRO REMON vy
GUILLERMO NOVO.”

De lo copiado arriba resulta, claramente, que el a-quo ha

sacado de todo contexto lo dicho por el sindicado Valladares y le ha dado
un sentido muy distinto del que en verdad tuvo su declaracion, lo cual es
muy reprobable. ¢Cémo es posible que, en las circunstancias descritas, el
a-quo afirme que “de esta declaraciéon se deduce con claridad que los

enjuiciados iban a asesinat al Presidente FIDEL CASTRO, incluso se habia
discutido la forma de asesinarle”?

42 misma):

j--) Igualmente, en la sentencia apelada se indica (pagina 48 de

. “ ... que se encontrd explosivo, el cual
fue transportado en un vehiculo alquilado
por ellos y, que HURTADO VIVEROS los
seitala como propietarios del material,
...".(Las negrillas son nuestras).

Ya antes desmentimos la primera afirmacién. En cuanto a la;

segunda, no es cierto que Hurtado Viveros haya sefialado a mis defendidos
“como propietarios” del maletin o del material ilicito en cuestion. De ser
cierta tal afirmacidn, lo adecuado habria sido que el a-quo hubiese citado
la declaracién textual y el folio donde ella constaba. Esto no se hizo,
porque no existe tal manifestacion en el expediente.

k.-) En la pigina 56-57 de la sentencia apelada se afirma que,

“ ... por lo que solo debemos adecuar las
conductas punibles, es decir, contra la seguridad
colectiva y contra la fe plblica; el primer delito se
encuentra tipificado en el articulo 237 del Codigo
Penal, cuya sancién oscila entre 2 a 6 afios de
prision, toda vez que ha quedado acreditado en
autos que los seis enjuiciados tuvieron
participacién directa en la obtencién y posterior
traslado de los explosivos, ademés participaron en
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b) Consideré que mis defendidos y otros cuatro sindicados

dentro de este mismo proceso penal, “tuvieron participacién directa en la
obtencion y posterior traslado de los explosivos.

¢) Que ellos también “participaron en reuniones preparatorias
para ejecutar el plan, que afortunadamente no ocurrio; ...”.

No obstante, la sentencia apelada no fundament6 tales
afirmaciones. No detalld como cada uno de esos seis (6) sindicados,
particip6 en la obtencion y traslado de tales explosivos. En otras palabras,
envolvié a todos con el mismo manto generalizadamente, porque no podia

detallar cémo cada uno de ellos habia, supuestamente, participado en las
conductas a ellos atribuidas.

- ¢Como se obtuvieron los explosivos? Esto no se sabe an.

-t}

¢Donde se obtuvieiron tales explosivos? Esto tampoco se ha
podido determinar. :
) ’ , ‘
: ¢Los explosivos fueron obtenidos por los seis (6) sindicados?
Esto parece dificil de comprender.

¢Desde donde y hasta donde se trasladaron los explosivos en
cuestiéon? Esto no se sabe atin.

¢Codmo se trasladaron tales explosivos? Esto tampoco se sabe.

¢Quiénes trasladaron esos explosivos? ¢Fueron todos los seis
(6) sindicados los que trasladaron los explosivos, 0 no?

En fin, lo que no ha demostrado el Ministerio Pablico son las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos,

como lo ordena el articulo 2044 del Cédigo Judicial, numeral 4., cuyo.
texto es el siguiente: :

“Articulo 2044. El funcionario de
instruccién realizara todas las investigaciones que
conduzcan al esclarecimiento de la verdad sobre el
hecho punible y la personalidad de su autor. Para
tal efecto, practicard, obligatoriamente,
entre otras, las diligencias que tiendan a
determinar:

ccccccccccccc
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No es cierto que mis defendido hubiesen obtenido o
transportado tales materiales; pero no olvidemos que el verbo rector
aplicable en este articulo 237 del Cdédigo Penal es el siguiente: “poseer”.
Por tanto, el Ministerio Publico debié probar que mis defendidos
poseyeron tales materiales ilicitos, lo que no ha ocurrido.

Pero, ¢de qué manera obtuvieron mis defendidos tales
explosivos? {de qué manera ellos trasladaron los mismos? Esto no se ha
demostrado ni se ha pretendido decir en la sentencia apelada, por lo cual,
sin lugar a dudas, se trata de una sentencia inmotivada.

Ya lo dijimos antes, cuando citibamos la sentencia de la Sal_a
Penal de la Corte Suprema de Justicia del dia veintinueve (29) del mes de
enero del aflo 2002. Las sentencias, especialmente las condenatorias,

deben _establecer claramente™las razones y las pruebas que demuestran
tanto la ocurrencia del hecho como la vinculacién del sindicado con el

ilicito. Es my facil decir que mis defendidos “tuvieron participacién directa
fen la obtencién y posterior traslado de los explosivos”; lo dificil o
imposible es expresar cuiles son las pruebas que demuestran
fehacientemente- esos hechos afirmados como ciertos. Al no expresar la
sentencia cuiles son esas pruebas que demuestran indubitablemente tales
afirmaciones, es obvio que se convierte en inmotivada la misma y procede
su revocatoria, que es lo que pedimos en justicia.

Pero también la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
bajo la ponencia de la Magistrada Dixon, ha dicho, en resolucién de fecha
veintisiete (27) de septiembre de 1999, que,

‘... el juez tiene el deber de motivar su
sentencia, toda vez que le corresponde exteriorizar
el fundamento de la decision adoptada por el
tribunal, puesto que tiene que dar a conocer a los
distintos destinatarios y en particular a las. partes
del proceso, las razones de la decision adoptada.

Al respecto sefiala ESPARZA LEIBAR,
en su obra “El Debido Proceso”, que “la necesidad
de motivar las resoluciones judiciales y de hacerlo
de forma razonada y ajustada (congruente) a las
pretensiones ejercitadas en el proceso, forma parte
de los requisitos que permiten la observancia, en un
proceso concreto, del derecho a la tutela judicial |
efectiva, del derecho, en definitiva, a un proceso
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vida del seflor Fidel Castro, cuando mis defendidos no han sido ni
indagados ni llamados a juicio por tal hecho.

La decision del a-quo tampoco ha sido razonada, puesto que no

ha podido explicar como mis defendidos “obtuvieron” o “transportaron”; y
en fin de cuentas poseyeron, tales materiales explosivos, como para haber
proferido esa sentencia de condena tan injusta como inexplicada.

Dentro del proceso penal no se trata de vencer, sino de
convencer. Y la sentencia apelada no convence de su justeza, por carecer

de razones, de explicaciones, de citas concretas de pruebas o de elementos

probatorios. |
Sefiores Magistrados: Queremos ser muy respetuosos del a—q&o

y de la resolucién impugnada, pero ellos, en realidad, no resultan para

nada serios y responsables. N0 es posible que el a-quo, para condenar a

mis defendidos, haya tenido en cuenta tan solo lo que acabamos de copiar.

¢En qué Estado de Derecho estamos, sefiores Magistrados?

5 ’

EL DELITO CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA QUE IMPLICA

PELIGRO COMUN, TIPIFICAD(I?EEi\II\T EL ARTICULO 237 DEL CODIGO
JNAL.

i
9

El articulo 237 del Codigo Penal vigente, es del siguiente tenor,_::i

“Articulo 237. El que para atentar
contra la seguridad colectiva, fabrique,
suministre, adquiera, sustraiga o posea bombas,
materias explosivas, inflamables, asfixiantes o
toxicas o materiales destinados a su preparacion,
sera sancionado con prisi6n de 2 a 6 afos.” (Las
negrillas son nuestras).

El texto vigente, arriba copiado, es exactamente igual al texto
original del articulo 237 del Cédigo Penal de 1982, por lo que podemos
afirmar que dicha norma estd en vigencia, con idéntica redaccién, desde
hace ya mas de veinte (20) afios.

¢Cuéales son los elementos esenciales y las caracteristicas de

este delito tipificado en el articulo 237 del Cédigo Penal? Pasemos al
estudio de la estructura de este tipo penal o de su contenido:

El verbo rector:

32



-

“Se describe en el tipo con la expresion

“el que” y en estos casos es idénea cualquier
persona para cometer el delito, el sujeto es
indiferente (delitos comunes).” (Op. cit. pag. 223).

En otras palabras, el delito de posesi6én de explosivos para
atentar contra la seguridad colectiva, lo puede cometer cualquier persona.

Se trata también de un delito monosubjetivo, para distinguirlo
de aquellos que requieren ser cometidos por varias personas

(plurisubjetivo). Pero no se excluye que este delito pueda ser cometido,
también, por varias personas o sujetos activos.

En cuanto al sujeto pasivo de este delito, es obvio que se trata
del Estado, puesto que es el ‘Estado quien tiene el interés de que no se
produzcan hechos que atenten contra la seguridad colectiva mediante la
utilizacién de bombas o materiales explosivos. Asi, el objeto juridico en
£ste delito es la seguridad publica o colectiva.

Respecto al objeto o bien juridico, los autores citados sefialan
en esa misma obra que,

“ ... el concepto de objeto juridico se ha
convertido en una de las piedras angulares de la
ciencia del Derecho Penal. El mismo permite
advertir, ademas del objeto de la tutela
penal, la verdadera esencia del delito. De
manera tal que la averiguacion del interés o
bien juridico tutelado en el tipo penal es
siempre elocuente para su correcta
interpretacion, y muy . especialmente en
legislaciones como la nuestra en la que el
Codigo penal, en su parte especial, clasifica los
delitos previéndolos sobre la base del objeto
juridico a cuya tutela se destinan.” (Las negrillas
son nuestras). (Op. cit, pag. 227).

El bien juridico protegido o tutelado por la norma penal es
determinado, en gran manera, por el fin que persigue la norma. Si nos
preguntamos cudl es el interés que persigue el articulo 237 del Codigo
Penal, incluido dentro del Capitulo I, denominado “Incendio, Inundacién y
otros delitos de peligro comiin” que se encuentra ubicado en el Titulo VII,
sobre “delitos contra la seguridad colectiva”, del Libro Segundo del Codigo
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Troposito de€ atenitar comnira la seguridad
colectiva, no seria sancionable bajo este tipo penal.

Estos delitos no tienen como finalidad la de proteger la vida y la
integridad de las personas, como los tipificados en todos los Capitulos del

Titulo I del Libro Segundo del C6digo Penal. Su objeto es, exclusivamente,
el de proteger la seguridad colectiva.

Es obvio, pues, que este delito tiene, entre otras de sus
caracteristicas, dos elementos esenciales, cuales son, en primer lugar, la_
posesion de los materiales y, en segundo lugar, el 4nimo de “atentar gn
contra de la seguridad colectiva”.

a) La posesion de los materiales explosivos:

Para efectos de nuestro andlisis excluiremos los otros verbos
rectores que 1o vienen al caso (fabricar, suministrar, adquirir y sustraer) y

nos circunscribiremos al verbo rector “poseer”, pues es este el verbp
sxect01 aplicable.al caso bajo estudio.

b) El animo o proposito de “atentar contra la seguridad pablica
o colectiva” con tales materiales:

Se trala de una caracteristica subjetiva del tipo penal eh
estudio, pues alli se ex1ge que el sujeto activo tenga un propdsito o una
finalidad, cual es, la de “atentar contra la seguridad colectiva”.

En cuanto a la clasificacion- del tipo, no hay duda en que
estamos ante la presencia de un delito o tipo “anormal”, pues aparte de la
simple descripcién objetiva, contiene referencia a elementos subjetivos,
como lo es el propésito de “atentar contra la seguridad colectiva.,” Es
también un delito “especial”, puesto que no se trata de la simple posesion
de explosivos, sino que contiene modificaciones al tipo penal basico (el
proposito de “atentar contra la seguridad colectiva”).

Una persona que fabrique, adquiera, sustraiga o posea

materiales explosivos 0 bombas con el 4nimo o con el prop6sito de atentar

contra la vida de algulen en partlcula obv1amenle no_podria Ser
sancionada baj
Penal. En tal caso, se tratarfa de un atentado contra la vida y la integridac

de las personas, bienes juridicos protegidos en otro Titulo del Codlgo
Penal, pero no en este.

i’

Al respecto, subrayamos que ya hemos visto que no se ha
34
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VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

La sentencia del a-quo viol6 este principio puesto que condeng
a mis defendidos por un supuesto atentado frustrado en perjuicio del sefidy
Fidel Castro R., cuando ellos no fueron indagados por este supuesto 11101’(:0
ni llamados a juicio por el mismo. Aunque se les aplic6 el articulo 237 de,l

Codigo Penal, €l cual no se refiere a lllCItO contra la vida de nadie, sino a
otro supuesto muy distinto.

Como hemos visto, en muchas ocasiones la sentencia apelada
sefiald lo relativo al supuesto atentado frustrado en contra del sefior

Castro, supuestamente realizado por mis defendidos. Veamos sélo algunos
ejemplos:

a) Apagina 8 de»la.’-sentencia,

“Concluyen sefialando que dichos
5 ciudadanos estan presuntamente relacionados con
' el plan para atentar contra la vida el Jefe de v
Gobiefno Cubanoy ...".

b) En el primer hecho probado de dicha sentencia, (pagina 12
de la misma), '

“El sumario inici6 con los distintos
informes policivos que daban cuenta del ingreso a

este pais de distintos sujetos de nacionalidad

cubana, los cuales tenfan la intencién de acabar con
la‘vida del Dr. FIDEL CASTRO.”

¢) A pagina 13 de la sentencia,
“ y que los otros enjuiciados

participaron en una serie de reuniones
supuestamente preparatoria para cometer el ilicito,

d) En la pagina 18 de la sentencia de primera instancia,

‘... se puede indicar, ... , que la posible
intencién de los enjuiciados era acabar con la vida
del Presidente de Cuba FIDEL CASTRO, acto en el
cual pudieron haber muerto personas inocentes,
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se les acusa de querer intentar

acabar con la vida del Presidente FIDEL CASTRO,
de ser asi, ese era su anico fin, ...”.

g) En la pagina 27, se sefiala,

“ ... ya que para atentar contra la vida de

alguien, es claro que el sujeto activo debe contar, ...,
con el material explosivo, ...”.

h) En la pagina 28, se asegura que,
“ el atentado de por si conlleva

obligatoriamente a la adquisicién de la sustancia
explosiva, ...”. =% =

i) A pagina 31 de dicha sentencia, se puede leer que,

“ .. se demostré que los enjuiciados
tenian como proposito llevar a cabo un atentado en
las instalaciones de la Universidad de Panama,

atentado que tenia como propésito acabar con la
vida del sefior FIDEL CASTRO y en cuya accion
moririan otras personas.”

j) Segln la pagina 35,

[11

las anteriores aseveraciones nos
hacen concluir que existia una clara intenciéon de

ocasionar un perjuicio grave al presidente cubano y
a las personas que se encontraban cerca de él, ...”.

k) En la pagina 43,

- “ ... este dicho de HURTADO demuestra
que la intencién de los enjuiciados era la de efectuar
el atentado que nos ocupa, ...”.

1) En la p4gina 44,

“ ... se constata que era conocedor de las
acciones no pacificas que se iban a ejecutar y a lo
que coincide con lo sefialado a lo largo del proceso,
en el sentido que lo que se buscaba era atentar
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n) Podemos leer en la pagina 57 que,

“ ... ha quedado acreditado en autos que
los seis enjuiciados tuvieron participacion directa
en la obtencion y posterior traslado de los
explosivos, ademdas participaron en reuniones
preparatorias para ejecutar el plan, que
afortunadamente no ocurrio; ...”.

1) Y en la pagina 59 podemos leer que,

“ ... el atentado estaba programado para

ejecutarse en un centro de ensefianza como lo es la
Universidad de Panamd, ... lo cuales se iban a ver
afectados, incluso perderian sus vidas, ...”.

0) En la pagina 61 de la sentencia del a-quo,

& ’ “ ... para lograr ingresar con identidad
falsa y, cometer un atentado en el que se perderia la

vida de gran cantidad de ciudadanos y la conmocion
general que ello provocaria, ...”.

p) Y, finalmente, en la pagina 63,

“ ... ya que se ha demostrado en autos
que para ejecutar el atentado contra la colectividad,
se reunieron varias personas, quienes estudiaron la
forma como iban a ejecutar el plan y luego huir del
pais; ...”.

Nadie puede ser condenado por un hecho punible por el cual
no ha sido llamado a juicio. Y nadie puede ser llamado a juicio por un delito
por el cual no ha sido indagado. Mis defendidos no fueron ni indagados ni
llamados a juicio por atentar contra la vida y la integridad personal del
sefior Fidel Castro, quien ostenta la Presidencia de Cuba. En tal caso,
habrian tenido que ser indagados y llamados a juicio por violar normas
como el articulo 311 o el 315 del Cédigo Penal. Tampoco fueron llamados a
juicio por atentar contra la colectividad. Ellos fueron indagados y llamados
a juicio, principalmente, por viola, supuestamente, el articulo 237 del
Caodigo Penal el cual hemos analizado antes y no se refiere a los supuestos
mencionados tantas veces en la sentencia apelada.

El principio de congruencia ha sido reconocido por nuestra
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EL DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO EN
GENERAL.

En este aspecto, la sentencia apelada (pagina 51), sefialdé que,

“Los abogados defensores tanto de
POSADA CARRILES como de JIMENEZ
ESCOBEDQ, hicieron alusion en el acto de
audiencia, que el articulo 272-A del Cédigo
Penal, vigente al momento de ingresar
fraudulentamente estas personas a nuestro pais,
requiere de la acreditacion del daiio
causado; circunstancia que efectivamente
debe acreditarse; sin embargo, pasan por alto que
el daflo no solo:(sic) debe ser material, ... es decir
que el dafio tambiéir puede ser moral; ...”.

El problema es que siendo el dafio material o moral, el mismo
8o se acredité por parte del Ministerio Pablico durante el sumario o el
plenario, como lo reconoce la propia sentencia condenatoria apelada
cuando incluyé en el parrafo arriba copiado, la frase: “circunstancia quet
efectivamente debe acreditarse; ...”.

En efecto, el articulo 272-A del Cédigo Penal, vigente cuando
mis defendidos ingresaron a Panama4, sefialaba expresamente que,

“En los casos de que tratan los articulos
265, 200, 267, y 270, Sera necesario que se
acredite el perjuicio causado.” (Las negrillas
son nuestras).

La norma no hablaba de un perjuicio potencial. Hablaba
claramente del “perjuicio causado”, lo que significa que hubiese ocurrido y.
que no estuviese por ocurrir. La norma también hablaba de la necesidad de
“acreditar” el perjuicio causado. Y esto es, precisamente, lo que no se hizo
en autos. No se acredit6 el perjuicio causado. De esa manera, habria que.

absolver porque no se acredité el “perjuicio causado”, lo cual constitufa un
elemento esencial en este tipo penal ya derogado.

El fallo de la Corte Suprema de Justicia citado en la sentencia
condenatoria apelada carece de aplicacién al caso bajo examen, puesto que
es del mes de enero del afio de 1995 y la norma contenida en el derogado
articulo 272-A del Codigo Penal fue introducida mediante la Ley 37 del afio
2000, es decir, cinco afios después del fallo en mencién. Ademas, no se
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sindicados, excepto a José Manuel Hurtado Viveros, dicha agravante y que
consiste, en cuanto al delito, en,

“Perpetrarlo con armas o auxilio de

otras personas que faciliten la ejecucién o procuren
la impunidad”.”

Y la explicacidén que ofrecid la sentencia del a-quo, para no

aplicar la agravante en cuestién al sindicado Hurtado Viveros, es la
sigulente:

“ ... indicamos que esta agravante no es
aplicable a HURTADO VIVEROS ya que no consta
en autos que haya participado directamente en las
reuniones que-se-llevaron a cabo o que fue una de
las personas que-ideo el plan a ejecutar, a él lo
debemos considerdr como una persona que fue
utilizada en un principio, sin embargo, se vio

5 involucrado al hecho ya que a pesar de tener

conocimiento de lo 3ue iba a suceder, no tuvo el
valor - de desistir de su auxillo a los ahora
sancionados; en otras palabras la agravante es

aplicable a la o las personas que tienen interés en
cometer un delito y utilizan el auxilio de otras, la
agravante es para quien presta el auxilio.”

Analicemos este intento de fundamentacién, en forma
detallada y separada: |

a) Que no consta que Hurtado Viveros “haya participado.
directamente en las reuniones que se llevaron a cabo”. Pero no explica a
qué reuniones se refiere, lo que constituye una falta de fundamentacion de
esta afirmacién. También habla de haber participado directamente en las
reuniones, lo que implica, no sabemos c6mo, que una persona pueda
participar “indirectaimnente” en una reunion; o, lo que es lo mismo, que
Hurtado Viveros si participé indirectamente de tales reuniones.

En tal caso, parece que a mis defendidos se les condena por

haberse reunido como amigos, sin que se haya probado que se reunieron
para concertar o cometer un delito.

b) Que no consta en autos que fuera Hurtado Viveros quien

ideara “el plan a ejecutar”. Pero no dice a qué plan a ejecutar se refiere.
Tampoco aclara quién ided el supuesto referido plan. No fue Viveros, pero
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d) Que Hurtado Viveros tenfa “conocimiento de lo que iba a

suceder”; pero no se dice qué iba a suceder, puesto que esta causa no es

por razdn de ningin hecho que fuera a suceder, como lo hemos venido
repitiendo de manera insistente.

e) Que Hurtado Viveros no tuvo el valor de desistir de su

auxilio a los ahora sancionados; ...”. Si esto fuera cierto (que no lo es),
entonces a Viveros habria que aplicarle la agravante que consiste en
haberle prestado auxilio a los otros sindicados.

f) Si Hurtado Viveros prestd auxilio pero no participo,
entonces no es un autor, sino un complice. |

Lo cierto es que, por el contrario, este sindicado tampoco es
autor de ningan delito en esta-causa penal.

En segundo lugar, nos referiremos aqui a la falta de aplicaciéon
de la rebaja de pena establecida en el articulo 2529 del Codigo Judicial, ya
gue el a-quo no la concedid, “pues si bien algunas de las partes solicitaron

.., que la causa se surtiera bajo los efectos del proceso abreviado, dicha
peticién fue desestimada ademas el juzgador de ese entonces no se
comprometié a reconocer tal rebaja a quienes se les negd lo pedido,
ademas de la lectura de la norma se infiere que la aplicaci6n de la misma es
de caricter potestativo del juzgador y no un derecho del enjuiciado.”

El articulo 2529 del Codigo Judicial, dispone lo siguiente:

“Articulo 2529. Concluida la audiencia,
el juez dictaré sentencia segin lo preceptuado en el
Capitulo I, Titulo VI del Libro III, pero los
términos allf previstos se reducirdn a la mitad.

En los casos que se sigan mediante el
proceso abreviado, si el tribunal impusiere pena de
prision, la misma podra ser disminuida entre
una sexta parte y una tercera parte, luego de
considerar todas las circunstancias del hecho
punible.” (Las negrillas son nuestras).

Es cierto que se trata de una potestad del juzgador de primera .
instancia, pero es conocido que ain en casos de delitos contra la salud -
relacionados con drogas, el beneficio de la rebaja de pena siempre se
otorga a quienes son acusados de la comisiéon de estos delitos y otros
delitos, siempre que se haya pedido oportunamente el proceso abreviado y
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reglas del proceso ordinario, habiendose pedido el abreviado, lo mismo
que el hecho de que “el juzgador de ese entonces no se comprometid a
reconocer tal rebaja”, no son razones para denegarla.

Panamd, diecinueve (19) de julio de 2004.

| Atentamente,

Rogelio Cruz Rios.




OCESO SEGUIDO A MANUEL HURTADO

VIVEROS Y OTROS, POR SUPUESTOS
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
COLECTIVA Y CONTRA LA FE PUBLICA.

HONORABLE PRESIDENTE DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, E.S.D.:

Quien suscribe, ROSA E. MANCILLA P., portadora de la cédula de
identidad personal No.8-284-621, abogada en ejercicio, de generales conocidas en
autos, actuando como defensora técnica principal de Guillermo Novo Sampol, de
generales también conocidas en ah‘f‘(}s, con mi acostumbrado respeto, concurro ante
su despacho, con el’ﬁn de sustentar, como en efecto lo hago, recurso de apelacion
ifierpuesto en contra de la sentencia No.28 de 20 de abril de 2004 proferida por el

Juez Quinto Suplentg de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamd, Ramo

Penal.

Para mayor comprension, analizaremos cada aparte de la sentencia, por
separado, para, finalmente, hacer un esbozo de nuestros propios razonamientos y el

analisis exegético del expediente.

ANALISIS DE LA SENTENCIA

“ANTECEDENTES” EN LA SENTENCIA

Inicialimente, la sentencia impugnada hace un resumen de lo que considera los

antecedentes del caso. Dicho resumen cuenta con un solo numeral “Primero” dentro

del cual anota los siguientes puntos que pasamos a enumerar y analizar:
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informacion por parte del sefior Sub Director Licenciado
JAVIER CHERIGO en la que me comunica que verificara
si en el Hotel Coral Suites se encuentra hospedado el
ciudadano FRANCO RODRIGUEZ 6 LUIS POSADA
CARRILES sujeto el cual fue denunciado ante los medios

televisivos, por el mandatario de Cuba FIDEL CASTRO,
de querer atentar contra su vida."”. (f5.1)

Como podemos observar dicho informe lo que demuestra es que el
allanamiento y posterior aprehension de nuestros representados fue a:
consecuencia de la rueda de prensa convocada por Fidel Castro R. Es decir,

dicha aprehension no obedecié a orden judicial alguna, sospecha o flagrancia

alguna. -

Nosotros éolicitamos la declaracion del Inspector Escala y, a pesar de
haber sido requerido en mdltiples ocasiones, jamas comparecio; no obstante
lo anterior, no entendemos por qué no fue sancionado con esta actitud de
desacato. Al ignorar las citaciones que se le giraron y al no ser compelido por
la fiscal de instruccion para que asistiese, se impidio que ejerciéramos nuestro-

derecho a interrogarlo, por lo que ésta resulta una prueba no controvertida.

2. Seiiala el juzgador que, como consecuencia del informe anterior, la Policia
Técnica Judicial procede a investigar a los ahora encartados, obteniendo
informacion de su procedencia y de su entrada al pais. Mencionan que dos

de ellos “tienen antecedentes criminales” y los otros dos entraron con otra
identidad.

Cabe resaltar que los informes tan citados por el a quo, lo que si dejan
claro es no haber encontrado evidencia alguna de la comision de delito en
Panama por parte de los aprehendidos. Finalmente el juez de la causa indica

que “concluyen que dichos ciudadanos estan presuntamente relacionados con

el plan para atentar contra la vida del Jefe de gobierno Cubano...”; el juez no



Siempre nos hemos preguntado, si Fidel Castro R. estaba convencido de
que su vida estaba en peligro, por qué no dimiti6é de aéistir a la Cumbre (como
lo ha hecho otras veces en otros paises) o avisd con tiempo a las autoridades
panamefias para que a su llegada ya no hubiese peligro, sino que espero pisar
el suelo istmefio con “semejante riesgo” o, por lo menos, puso una denuncia o
querella formal ante las autoridades para deslindar esto, sino que lo dnico que
hizo fue indicarlo a los medios de comunicacion, siendo que lo mas preciado

para un ser humano, su vida, supuestamente estaba en grave peligro.

Ese presupuesto es el que.también adopté la fiscalia, proposicion ésta que
la fiscalia no procura investigar, sino mas bien, demostrar, como veremos mas

adelante.

3. La sentencia cita informe de entrevista realizado a JOSE HURTADO
VIVEROS, en el cual relata su relacién de conductor con los otros
detenidos e indica dénde ubicar un maletin que €l le habia entregado a su
sobrino y que éste habia enterrado. Como consecuencia de lo anterior se
realiza allanamiento y se ubica el indicado maletin en el 4rea de Tocumen,
en casa del sobrino de Hurtado y se procede a su analisis dando positivo

por la presencia de material explosivo. Sobre éste “testigo de cargo”

puntualizaremos mds tarde.

4. Finalmente la sentencia se dedica a resumir los pasos procesales siguientes

como lo son la apertura de causa criminal y la audiencia de fondo.

Obsérvese que en este aparte de antecedentes no existe prueba alguna
vinculante a nuestro representados; lo que si queda claro es que el supuesto
plan para atentar, es decir, la base que da pie a las investigaciones

preliminares y a todo este proceso surge, simple y exclusivamente de lo asf
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consideran “probados”, a fin de verificar si ello realmente es asi 0 no. Veamos.

L.Informes Policiales:

Replica la sentencia que:

“El sumario se inici6 con los informes policiales que dan
cuenta del ingreso a este pais de distintos sujetos de
nacionalidad cubana, los cuales tenfan la intencion de

acabar con la vida de Fidel Castro.”,

AN

Esta afirmacion es erronea. Ninguno de mis representados es de nacionalidad
cgbana, por lo qué' existe imprecision en la informacion. Cuando leimos y
analizamos los diversos informes policiales acopiados en el expediente, pudimos:
notar conu'adicciones. entre unos y otros, lo cual nos llevé a solicitar la declaracién:

en audiencia ordinaria de algunos de los agentes, prueba €sta que fue admitida.

El sefior RAMON FRANCISCO GONZALEZ BERMUDEZ, miembro de la
Policia Técnica Judicial, detective 3ro. Investigador, asignado al .‘ Departamento de
Investigaciones' Criminales rindié el informe visible 165 a 166, en el cual brinda
detalles importantes sobre los hechos, el inicio de las investigaciones y el desarrollo
de la misma; describe las aprehensiones, la deteccion de Hurtado, el hallazgo de los
explosivos y demas. En relacion. con dicho informe rinde declaracién jurada este
agente, explayandose sobre las informaciones conteni_das en el informe antes
indicado.  Estos son los informes que sirven de base para una sentencia

condenatoria, no obstante, observemos lo que este detective manifestd en la

audiencia oral:

“Nosotros no estdbamos en el lugar que nos hicieron la
diligencia (sic), solamente como investigador y
escribicate, tomamos la papeleria que nos dieron hicimos
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ha seftalado el testigo, perito, solamente se limito a hacer
un resumen de las informaciones que les habian dado
otros comparieros otras funciones que se le habian
asignado en la Policia Técnica Judicial, a él no le consta,
no tiene de viva voz las declaraciones o los informes,
solamente es un resumen...”.(f5.21911-21912)

Si uno de los informes mas completos y que sirve de fundamento a esta
investigacion no es confeccionado de “viva voz”, de manera que ni le constaba la
certeza de esa informacion ni podia dar fe de ella. Es por ello que vamos a
encontrar muchas imprecisiones dentro de esos informes, de manera que en la

audiencia quedo en duda la veracidad y precision de los informes policiales.

e

Por otra parte,.el juez asegura que los procesados tenian la intencién de acabar

5
con la vida de Fidel Castro. Sobre el respecto, debemos recalcar:

a. Tal cual lo indicamos en lineas anteriores, los informes son de oidas e
imprecisos; afirmar en un inforime policial hechos que no nos constan o que no
hemos investigado personalmente sin advertirlo, sino mas bien, consignarlo como

investigacion propia sin serlo, establece carencia de veracidad en-los mismos, por lo

que su valoracién debe ser nula.

b. Un informe policial da f¢ de las pesquizas, diligencias y demas, de los
miembros de los estamentos de seguridad; comprueban los hallazgos, aprehensiones
y similares. No prueban la intencion en el fuero intermo del individuo, pueden
sugerir presunciones cuando asocien a sus escritos, el haber contactado evidencias
en el poder de los sindicados, flagrancia, confesiones y similares. No existe ninguno
de estos ultunos elementos en el expediente. Lo 0nico que realmente han
demostrado esos informes es el hallazgo de material explosivo, sobre lo cual

también hay unprecisiones, tal cual expondremos mas adelante.



«r T T T QT e W W J.IAVAA‘AULI--

d. El informe que al juez debid llamarle la atencion, fue el visible a fs. 54 del

“infolio penal, suscrito por el Comisionado LUIS GONZALEZ, quien afirmé:

“...no se les encontrd evidencias o pruebas en contra
para la tipificacion de un delito en Panamd...”’

I11. El hallazgo de un maletin con ciertos objetos y materiales explosivos:

Sobre el respecto, vamos a hacer dos acotaciones:
A. No rebatiremos el hallazgo. No obstante hemos de manifestar que esta

prugba no es vinculante en relacién con nuéstros representados, como

veremos mas adelante.

B. El lugar del hallazgo. De acuerdo al informe y a las declaraciones
recabadas, el objeto material de este proceso fue encontrado en un terreno
baldio al lado de la empresa Materiales El Sobrino, S, A., ubicada en el

sector de Tocumen. Sobre esto, hemos de puntualizar:

b.1. El material no se encontrd en manos de mis representados. No hay

tlagrancia, no hay prueba directa; no hay plena prueba.

b.2. El material fue hallado lejos de mis representados. Durante el
expediente se ha hecho despliegue del recorrido a que supuestamente
llevo el conductor Hurtado a nuestros clientes; dentro de dich6
recorrido no se menciona al lugar del ha.ll%%p Es decir, si se ha

tomado como cierto el recorrigo jndicado por Hurtado para procurar
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materias de drogas, pero es en torno al mismo verbo rector. Veamos.

Mediante Fallo de 19 de diciembre de 1997, el Segundo Tribunal Superior de

Justicia indic6:

“Consideramos oportuno dejar esclarecido que la extension
y comprension del concepto de posesion, no solo representa
la tenencia fisica de una cosa, es decir, llevarla consigo en
Su cuerpo o vestimenta, el mismo incluye todo lo que esta
bajo el radio de accion o responsabilidad de una persona,
por esos motivos si se encuentra drogas en la oficina,
habitaciéon o veﬁfé@{q de un individuo, la posesion le
corresponda al propietario o arrendatario, porque estd
bajo su radio de accidn o responsabilidad, salvo que éste

s demuestre, a través de los medios probatorios iddneos, que

- su radio de accion es suspendido o afectado, porque
durante determinados perlodos de tiempo, como
consecuencia de la prestacion de servicios o otras
actividades, tiene acceso a esa oficina, inmueble o
vehiculo una serie de personas cuyas actividades no le es
posible controlar, entonces habria que admitir la
excepcion demostrada.. (Fallo del S.T.S.J de 16 de
diciembre de 1993) "Las negrillas son nuestras.

“Adunque los informes de inteligencia elaborados por el
cabo JW, conservan un valor probatorio preponderante,
por lo que no pueden ser desechados de buenas a primeras,
lo cierto es que en un plano objetivo, al imputado VL, no
se le encontré droga, ni tampoco billetes previamente
marcados o utilizados en la diligencia de compra
simulada. Por otro lado, no puede reputarse que la droga
encontrada por el cabo B estaba dentro del radio de accion
o0 responsabilidad del’imputado L., como asegura el fiscal
recurrente, porque la misma fue encontrada en un lugar
accesible a otras personas y la prueba de ello es que mds
personas fueron aprehendidas al momento de las
diligencias, las cuales fueron liberadas porque no se les
encontrd nada ilicito en su poder. Tampoco resulta valido
el argumento del indicio de presencia fisica, parque esta
acreditado que el imputado reside cerca del drea.”. (Fallo



M LVIJA\JUUAI‘-“\J\IU J “» AANANALAL AS N v 4 T ,I.JJ.\VU’ -l

vehiculo no se mantuvo siempre bajo su radio de accién; ellos ni
siquiera eran quienes lo manejaban, sino el sefior Hurtado Viveros.

c. El dia anterior al de marras, el auto no durmié en posesion de ellos, ni
en el hotel.

d. Ellos habian enviado al chofer a lavar el auto y entregarlo, de manera
que el mismo salid, nuevamente, de su radio de accion. ~.

e. De acuerdo a Hurtado Viveros, llevo el vehiculo a lavar y lo dejé alli,
por lo que otras personas entraron en contacto con el mismo.

f. Segan Feliciano Solis, el joven que laboraba en el lava auto y que le
correspondié atender_a HURTADO VIVEROS dice que lavo el
vehiculo por deniro y por fuera y que no encontrdé maletin alguno, lo

P cua) abona mas en defensa de nuestros representados.

Adn si se toma como cierto lo dicho por Hurtado de que hallé el maletin en el

asiento trasero del auto, hemos de acotar:

> Lo encontr6 después de que salié de su propio radio de accion.

> Lo encontré muchisimas horas después de haber salido del radio de accién

de nuestros representados.

> Hurtado -no encuentra el maletin antes de ir al lava auto sino después; es
decir, cuando le pidieron que lo fuera a e.ntfegar, no estaba el maletin en el
auto. '

» Hurtado Viveros condujo a los encartados por varios dias. Los atendio,
ayudo con sus equipajes, llevo al aeropuerto y trajo por tierra a Jiménez a
Panama; les sigui6 conduciendo, tuvo acceso y contacto con los equipajes de
ellos, si ese maletin hubiera sido de uno de nuestros defendidos, ¢l lo hubiera

visto.

» No obstante, la trabajadora social indica que HURTADO le manifesté lo

siguiente:



»> Con relacion al maletin encontrado en el carro, menciona que no lo
habia visto solo lo observo cuando fue a lavar el vehiculo.”.

> Hurtado Viveros no vio el maletin antes de lavar el auto y Feliciano
(Chanito) Solis tampoco los vio mientras lo lavaba.

> (Qué clase de terroristas expertos serian los acusados si poseen
material explosivo en un vehiculo, lo dejan en manos de un tercero, lo
mandan a lavar con los explosivos dentro y giran instrucciones de que una

vez lavado el auto se entregue a la arrendadora, reitero, con los

explosivos?.
No hubo posesion flagrante 0 directa; tampoco fue hallado el material cerca -
de ellos y si partiéssemos de la certeza de los dichos del sefior Hurtado,
tampoco hay posesion, por la salida del vehiculo del radio de accion de los

procesados, nientras estuvo alquilado e] auto, y ain mds cuando lo enviaron a

entregar.

I'V.El peritaje sobre los ewlosivos

Sobre dicho peritaje, el mismo indica la existencia de material
explosivo hallado en manos de otras personas; esta prueba no es vinculante en

relacion con nuestros patrocinados.

V.lLas Indagatorias

Manifiesta el juzgador que:

a. Los sumariados negaron el hecho que se les imputa. Ello es cierto;
pero no menos cierto es que los mismos ofrecieron sus descargos,
dieron explicaciones sobre su presencia en Panami y el juzgador ni

siquiera analiz6 las mismas, ni valordé las pruebas en ese sentido
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inocencia, haremos un acopio sistematizado de las pruebas favorables,

mas adelante.

b. “JOSE MANUEL HURTADO VIVERO, excepciond que desconocia la
comision del ilicito, pero acepto que tuvo en su poder el material
explosivo y que los otros enjuiciados participaron en una serie de

reuniones, supuestamente preparatoria para cometer el ilicito ...”.

Sobre este punto, hemos de recalcar:

- s

b.1. Luego de 1a» Llectur,a del infolio completo, de seguro los
honorables magisirados no hallardn aseveracion alguna de este,
imputado que diga lo manifestado por el juez y transcrito en lineas \i
anteriores en negrillas cursivas. No sabemos de doénde obtuvo el
juzgador ese seflalamiento de Hurtado Viveros anotado, porque en

el expediente no esta.

Hurtado Viveros no solo no hace sefialamientos directos contra los
demds justiciables; sino que, por el contrario, dijo expresamente no
haber hecho sefialamientos contra ellos. En su momento,

entraremos a analizar en detalle sus declaraciones y demas.

V1.Los pasaportes

a. Aceptaron que eran falsos, pero excepcionaron:
a.]l. Los atentados sufridos por Luis Posada Carriles: el juez
dice que no, pero en el expediente consta informe médico que
indica que Posada Carriles afin tiene proyectiles alojados en
su anatomia, especialmente en la cabeza lo cual es prueba

contundente del atentado contra su persona.
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mismo debe ser material o potencial. El perjuicio material no
se ha dado en este caso. El potencial, se refiere, a que
cuando se presenta un documento falso, por ejemplo, ante un
tribunal como prueba en un proceso, aunque no se haya
registrado el perjuicio pudo ocasionarse con un sentencia .
adversa basada en la falsedad del documento. En este caso
no hay dafio potencial tampoco. Mal se puede condenar sin
uno de los requisitos sine gqua non del tipo penal.
¢). En el sumario consta nota eaviada por El Salvador, donde -
indica que’ en ese pais ya se adelanta un proceso por falsedad
de documentos publico en relacion con FRANCO
» RODRIGUEZ MENA, LUIS POSADA CARRILES. Nota
similar fue enviada también por los Estados Unidos de
"América. Condenarlos por este delito en Panama constituiria
un doble juzgamiento, violentandose €l principio de non bis

in aedem, es decir, “no dos veces por lo mismo”.

El examen que se hizo sobre los explosivos arrojo un resultado en peso
de 34 libras. En el acto de audiencia, le preguntamos a los peritos que
acudieron a la audiencia si ese examen realizado por ellos fue sobre todo el
material incautado o sélo fue sobre la muestras. Contestaron que el examen

se hizo sobre las muestras.

Con esta aclaracion, podemos colegir claramente que el peso total del
material que contenia el maletin en cuestion era muy superior al de 34 libras;
si a cllo se le suma el equipo de radios y siumilares que se encontrd en el
mismo maletin, nos encontramos frente a un maletin extremadamente pesado
que una sola persona le seria dificil transportar libremente y sin esfuerzos;

cuanto mas a LUIS POSADA CARRILES que, con sus entonces 73 afios-de
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ese material sin ser detectados por los estamentos de seguridad, para ese

entonces, en alerta mixima.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA

NULIDAD RELACIONADA CON EL AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO

En mas de una ocasion sefialamos al juzgador titular que desde el Ministerio
Pablico se venia incurriendo en algunos errores procesales en el levantamiento de
cargos. Asi lo sefialamos también én la audiencia preliminar y se nos ignor¢; igual
hicimos en la audiencia de fondo. El juzgador parece haber tomado conciencia de
nuestros seﬁalamiént,os y en este punto indica que se ha percatado de errores y

anuucia que, subsiguientemente, procedera a sanear el expediente.

Sobre el tema de asociacion ilicita para delinquir, el juzgador result6 explicito

y concordamos en esto con sus acotaciones.

Existe la inveterada costumbre de los fiscales de que, en cuanto encuentran
como sospechosas a mds de una persona, endilgan, por ese solo hecho y cast
mecanicamente este delito, perdiendo de vista que el mismo tiene sus caracteristicas
y que sin ciertos requisitos no se configura el mismo, con lo cual, cominmente

confunden la autoria y participacion con el citado tipo criminal. Veamos:

“dsociacion llicita para delinquir es la union voluntaria
y permanente de tres 0 mas personas, con el
conocimiento en cada una d la condena ajena y con el
propdsito  conuin de cometer varios delitos.  Son
elementos constitutivos que diferencias este delito; la
pluralidad de syjetos activos ¥ de conductas, el resultado
que.-consuma el -delito y el agyerdo-se.voluntedes. con el



La figura es clara; es un delito autdnomo; es una empresa criminal. Veamos.

a. Cuando el Ministerio Fiscal observd que se estaba investigando a mas
de una persona levantd cargos por Asociacion Ilicita, perdiendo de
vista dos caracteristicas sine qua non de esta conducta: el caracter de
penmanencia y el objeto primordial de dedicarse a cometer delitos en
plural.

b. En el primer caso, no hay evidencia alguna de que los sindicados
conformasen una agrupacion dedicada a estos menesteres ni mucho
menos de que esﬁiﬁe;;hen disponibles para ser contratados para ello.

c. La fiscalia y el juez titular parecen haber obviado las instituciones de la
coauteria, complicidad y participacion delictiva, que son las que se
ap.licaq cuando, de existir elementos para condenar, no se cumplen los
requisifos para una asociacion ilicita. Esta ultima se aplica a pandillas
y similares, en fin, al crimen organizado. :

d. El juez aporta jurisprudencia consona con un analisis correcto del tema
y decreta la nulidad del llamamiento a juicio por ese delito,’ cuya
opinién compartimos, especialmente por haber sido advertida por
nosotros con anterioridad, como ya hemos indicado.

e. En lo que no concordamos con ¢l sefior Juez es que menciona
nuevamente que “se les acusa de querer acabar con la vida del

Presidente Fidel Castro...” como lo hemos analizado anteriormente,

El articulo 2219 del Codigo Judicial, sobre el llamamiento a juicio establece
claramente que el juez debe verificar en primer lugar si ha acaecido la comision de
algan ilicito, para ello debe cotejar si existe una conducta humana de 1a cual resulta
haber vulnerado el bien juridico tutelado que sea acorde con un tipo penal y que

exista un vinculo entre la conducta y la consecuencia (nexo causal) y ello a la

persona sindicada, esto es, el binomio fictico juridico.



Es por ello que hay conductas que se excluyen unas de otras. Como ejemplo,
s1 alguien se apodera de una cosa mueble ajena cuya tenencia se le ha confiado,
“incurre en apropiacion indebida; no obstante, si no existe esa entrega voluntaria del
sujeto pasivo, la conducta no seria la primera sino el hurto; empero, si ese
apoderamiento se ejerce con violencia sobre las personas, estamos ante un robo:
bajo ninguna circunstancia se podria, correctamente, llamar a juicio por las tres, con
la finalidad de dejar esa eleccion para la fase final, ya que se constituiria en un
exabrupto juridico producto de la imposibilidad de hacer la determinacién del delito

cometido en la fase respectiva.

Eso fue lo que hizo el titular, llamar por dos figuras que se excluyen entre si,
as decir, por el articulo 5to de la Ley 53, es decir posesion simple de explosivos, y

por el articulo 237 del Codigo Penal, que es posesion agravada de explosivos.

En este caso nos encontramos con una situacion alin mas especial: una norma

del Codigo Penal y otra de una Ley especial. En estos casos el articulo 14 del

Caddigo Civil establece:

“Si en los Codigos de la Republica se hallaren algunas
disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su
aplicacion las reglas siguientes:

[.La disposicion relativa a un asunto especial, 0 a
negocios o casos particulares, se prefiere a la que tenga
caracter general.

2.7

Como se observa, el articulo establece como regla de hermenéutica,
que si existen dos normas tratan sobre el mismo tema, la especial regira sobre

la general.

[gualmente se ha expresado el Codigo Penal, parte general, en su articulo 4to.,

asi:



Esta situacion, que la doctrina ha denominado concurso aparente de leyes y
que ya habjamos advertido con anterioridad, se le llama aparente, a decir del

maestro Jiménez de Asla, toda vez que la ley ya ha previsto solucion al conflicto.

Sobre el respeto, este autor indica:

“El principio de especialidad puede concretarse diciendo
que en el caso de que una misma materia sea regulada
por dos leyes o disposiciones de la ley la ley o0 la
disposicion especial serda aplicable: lex specialis derogat
legi generali.”.

Se explica que dos leyes o-disposiciones legales se hallan en relacion de
general y de especial, cuando los réquisitos del tipo general estin todos contenidos
eft el especial, en el que figuran, ademds otras condiciones calificativas en virtud de

las cuales la ley especial tiene preferencia sobre la general en su aplicacion.

Las dos disposiciones pueden ser integrantes de una misma ley o de leyes
distintas; pueden haber sido promulgadas al mismo tiempo o en época diversa, y en
este Ultimo caso puede ser posterior tanto la ley general como la especial. Pero es
preciso que ambas estén vigentes contemporaneamente en ‘el instante de su
aplicacion, porque, en el supuesto contrario, no seria un caso de concurso, sino que
presentaria un problema en orden a la ley penal en el tiempo.”.(Ver IMENEZ DE
ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Oxford University Press. México. P.92

Las acusaciones, tanto de la fiscalia como de los querellantes, es el hecho de
que supuestamente se pretendia colocar una bomba en el paraninfo universitario para
hacerla detonar, con lo cual se perderfa vidas humanas de los asistentes, entre los
cuales se encontraban las asociaciones representadas por los querellantes. Esa es la
version imperante en el expediente, toda vez que ello explica que se haya admitido a
los querellantes, erroneamente, segin nuestra opinién, pero asi se hizo. Es esa la

tesis acogida por el juzgador segiin se deduce del auto de llamamiento a juicio.
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seguridad colectiva, poseyese armamento para traficar con €l, y asi evitar el trasiego

de armas.

Con nuestra participacion en las audiencias preliminares, hemos podido
constatar que es comun que los jueces, en lugar de determinar cual fue el delito
cometido, como lo dicta la norma, para luego proceder a verificar si hay suficiente
vinculacion para llamar a juicio, dejan la determinacion de delito para la etapa
ordinaria. Es por todo lo anterior que estamos de acuerdo con la nulidad del
llamamiento a juicio por el articulo 5to. de la Ley 53 de 12 de diciembre de 1995.

LOS DEMAS FUNDAMENTOS JURIDICOS
. ; SEGUN LA SENTENCIA

Procederemos ahora a verificar el andlisis del juez sobre los elementos que

considero para condenar a nuestros clientes.

En el hecho noveno de este aparte de fundamentos juridicos, el juez realalza

lo que ya hemos dicho anteriormente:

“Is claro que la investigacion que nos ocupa inicio
porque el Presidente de Cuba informé que tenia
conocimiento de un supuesto plan que se tenia preparado
para acabar con su vida, es decir, que la finalidad era
tinica: Ocasionarle la muerte’, hay que determinar si
para llevar a cabo ese hecho se infringieron distintos
tipos penales... "

El juez a través de toda la sentencia, como hemos venido sefialando, parte de
que se estd procesando a los encartados por habér atentado contra la vida de Fidel
Ceyst:}#,o. Nada imas alejﬂgw é{é f’m_jtealidad. Esa disyuﬂﬂ\éé se dio al principio, cuando
p9f ;/ma sq}igitud de ﬂﬁﬂtd “Uéma, el Juez Qtllﬂfﬂ it} Eﬂ{‘&uito Penal, titular, envi6 el
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Una vez la fiscalia envia el expediente con vista fiscal, nuevamente el Juez
titular envia el expediente al Segundo Tribunal indicando que se trata de tentativa de
homicidio contra Fidel Castro R., ante lo cual, este cuerpo colegiado lo envia a la

Fiscalfa Cuarta Superior, y ésta, mediante Vista Fiscal No.013, sefial¢:

(%}

al no estar configurado el delito sefialado por el
Juzgado Quinto sobre ‘Homicidio Doloso en Grado de
Tentativa’ no corresponde su conocimiento a la Esfera
Superior su  conocimiento  (Sic) en  consecuencia
consideramos que el presente proceso debe surtiv su tramite
ante la Esfera circuital, por tanto ser devuelto al Juzgado
Quinto de Circuito...” (fs.15,769) Las negrillas son
nuestras.

Al respecto, el segundo Tribunal Superior de Justicia, nuevamente, seiiala al

Juez Qunto:

“Este tribunal una vez analizada la resolucion del a quo,
estima que la misma no fundamenta debidamente las
causas o razones por las cuales estima que nos
encontramos frente a un delito cuyo conocimiento le
compete a esta superioridad, pues de la lectura de la
mencionada resolucion constatamos que la misma no se
encuentra debidamente fundamentada ni razonada y con
anterioridad este  tribunal habla sefialado que la
competencia la correspondia al a quo, por ende debio
esforzarse en cumplir lo resuelto...” Las negrillas son
nuestras.

De manera que ya es tema superado el hecho de que el proceso en estado de
decidir se estaba llevando a cabo porque se “intentd atentar contra la vida de Fidel
Castro R.”. De manera que si es esa la conclusion a la que arrib6 el juzgador, debio

absolver porque no fue por ese delito que se ha procesado a los enjuiciados.
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colectiva, pero, bajo el convencimiento del juez de que habria un atentado contra

FIDEL CASTRO R., delito por el cual no se les indagd ni llamé a juicio.

Si lo que el juez consideré probada fue la intencién de atentar contra la vida

del presidente cubano, debié absolver, porque no fue ese el tipo penal por el que se

indago y proceso.

Lo que sucede es que no hay suficientes evidencias de ninguno de esos
delitos, por lo que, al tratar de forzar las cosas surgen estos hibridos legales; si, es la

consecuencia de tratar de encajar lo inencajable.

. A continuacidén veamos, en sintesis, las aseveraciones hechas por el juzgador
y que lo condujeron a condenar, utilizandolas como fundamentos juridicos, en

contraposicion con lo que hay en el expediente.

[.  Elhallazgo de los explosivos: demuestra solo €so, no vinculacion alguna.
El jLiez indica que no se ha demostrado que las unidades de policia

tuvieran interés en plantarlo y no es lo que alegamos; lo que han
expresado nuestros clientes es que es que los servicios de inteligencia

cubanos lo pudieron haber plantado.

II. Las declaraciones de Hurtado Viveros. En dichas declaraciones no se
encuentra una sola aseveracion de este imputado levantando cargos o

haciendo sefialamientos contra nuestros representado.

1. En cuanto al material explosivo, el juez, luego de analizar el posible
alcance de esa materia, indica que eso, per se demuestra que existia
una clara intencion de ocasionar un perjuicio grave al presidente

cubano. Cae nuevamente en el error de plantear una vinculacion



FAULIMUrKIMERYU, La daejensa nizo atusion en el
acto de audiencia, que era imposible que el supuesto
material  explosivo hubiese procedido de wun pais
cenfroamericano, ya que en alguna de las aduanas
detectarian la irregularidad, sin embargo, esto no es el
punto a debatir, pues es conocido que aun cuando se
establecen medidas necesarias para evitar el contrabando o
el paso de materiales prohibidos, en muchas ocasiones las
personas se valen de cualquier tipo de astucia o fraude

para lograr pasar el material de un pais a otro.” (f5.36 de
la sentencia).

Pierde de vista el juzgador, que debe ceflirse al caudal probatorio y no a

suposiciones sin base. Ll supone que se pudo haber evadido los registros aduaneros

y policiales; nosotros demostramosque no fue asi:

a. Aporté;nos Jos diarios de circulacién nacional en los que se dejo
constancia de que hubo para esos dias el secuestro de un nifio santefio
por cuya basqueda se redoblé la vigilancia, lo cual, aunado a la
celebracion de la Cumbre de Presidentes y Jefes de Estado, coloc a
todos los estamentos de seguridad en su alerta maxima, de lo cual
fuimos testigos todos los panamefios y nos consta que la seguridad y
vigilancia estaban en su punto mds alto de cumplimiento. (Cft.
Fs.6,582 a 6,589 )

. Viajaron de Costa Rica a Panama legalmente, no evadieron retenes, ni
aduanas o similares; existen registros de su entrada por las vias
regulares, sumado a las extremas medidas de seguridad indicadas en el
punto anterior, si a al deduccion nos vamos, hacen presumir, * que
fueron registrados, no lo conirario.

. Lo mismo sucede con el hecho de que existe evidencia documental de
que Luis Posada Carriles, Guillermo Novo y Pedro Remon viajaron por
Aero Perlas y esa agencia registra los equipajes, no hemos de

“suponer” que no lo hace. La presuncion es de que cumple con las
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que fueron revisados por un retén, por lo que también hay evidencia

testimonial.

El juez indica que en muchos casos las personas se valen de astucias para
lograr pasar material es prohibidos; con esa idea preconcebida, ignora las
evidencias que ya hemos indicado, y ni siquiera las entra a valorar. No obstante, no
menciona un solo elemento de conviccidn probatorio que demuestra que ellos no

pasaron por los conductos legales ni de que evadieron los registros.

l. [ndica que el juez que también se demuestra el hecho delictivo
con las diferentes diligencias adelantadas por la fiscalia, como
5 inspecciones oculares y demas; empero, ninguna ofrece vinculacion de

nuestros clientes al hecho investigado.

11. De los fundamentos juridicos, no es sino hasta el numero

veinticinco (25) que se procede a entrar en “la participacién de los

enjuiciados o aspecto subjetivo”.

1. . El prumer elemento nos deja impavidos: el juez aplica con
severidad la inversion de la carga de la prueba, ignorando totalmente el

principio de presuncion de inocencia al indicar, y cito:

“VIGESIMO SEXTO: Indicamos que existen indicios de
responsabilidad ya que es sospechoso que algunos de los
enjuiciados hayan ingresado al territorio nacional,
precisamente  en  fechas cercanas a las cumbre
presidencial en nuestro pals, ademas al ser cuestionados
al respecto de tal situacion no brinda una justificacion
que haga a. este juzgador concluir que efectivamente
visitaron el territorio nacional con intenciones de no
cometer actos ilicitos”
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indicado el objeto de su presencia en Panama, no obstante, el principio de innocentia

presumitur indica que aunque ellos no hubiesen declarado, hubiesen callado, es el

- Estado el que debe acreditar que son responsables.

Veamos el concepto doctrinal de la Carga de la Prueba:

“Consideramos que la introduccion del concepto de carga
de la prueba, es contraria a la organizacion del proceso
penal y no solo eso, sino peligroso para los asociados.

Cuando quiera que el sistema que informe a un cddigo de

procedimiento penal sea. el inquisitivo, no podria decirse

que el juez resulta estimulado por la carga de la prueba,

para ganar el proceso y ni siquiera para que la sentencia le
. resulte como lo previo en el auto de llamamiento a juicio,
. ya que, de ser cierto esto, estaria delinquiendo.

Si el Codigo esta informado por el principio acusatorio no
podria ofirmarse que la fiscalia resulte estimulada por la
carga para demostrar determinados hechos que, de no
aparecer probados le causarian perjuicios procesales a
esta parte. La actividad de mal o de descuidado probador,
no la sufre la fiscalia como si la parte en el proceso civil.

Cuando en lo civil existe duda sobre la existencia de un
hecho, el juez recurre al sucedaneo de prueba: la carga;
en cambio, en materia penal, la duda la resuelve a favor
del reo ;de donde entonces puede salir la aplicacion de la
carga de la prueba en materia penal? Reiteramos nuestro
aserto, es muy peligroso para los asociados el introducir el
concepto de la carga de la prueba en lo penal. Es mejor
hablar de la presuncion de inocencia y mientras en el
proceso no se demuestre la responsabilidad de la persona,
esta es inocente, sin que soporte ninguna carga, lo que no
impide que pueda colaborar para esclarecer los
ltechos...” (PARRA, JAIRO. Manual de Derecho
Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 6ta edicion.

Santa Fe de Bogotd, 1996. p.51-52.) Las negrillas son
nuestras.




A ello debemos agregar, que, a pesar de la fructifera actividad de instruccion,
las pruebas que pudieron haber resuelto muchas dudas y esclarecer realmente la

. verdad no fueron practicadas. Veamos.

AUSENCIA DE ACCION DEL MINISTERIO PUBLICO Y DE LOS
QUERELLANTES:

El articulo 2044 del Codigo Judicial establece:

“El  funcionario de = instruccion  realizard todas las
investigaciones que conduzcan al esclarecimiento de la
verdad sobre el hecho punible y la personalidad de su
‘ autor.. Para tal efecto, practicara, obligatoriamente, entre
s otras, las diligencias que tiendan a determinar..” Las
negrillas son nuestras. |

La Fiscalia Primera de Circuito de Primer Circuito Judicial no lo hizo, sino:
¢Como explican que varias diligencias pedidas y negadas en la esfera circuital si

fueron _admitidas’y practicadas por la fiscalia superior?
La Fiscalia NO practic¢ diligencias importantes, imprescindiblés COIO:

1. Ton Scanner: para determinar la presencia de rastros de materia explosiva en
el auto.

2. lon Scanner: para determinar la presencia de materia explosiva en el cuerpo o
ropa de los sindicados.

3. ADN mmediato: a f5.1,164 estad el material incautado y a f5.1,172 esta laé_
providencia de 19 de diciembre de 2000 donde se menciona abruptamente los.
“pelos” 'y se ordena la prueba de ADN; no sabemos dénde los encontraron,
en los informes del hallazgo de los explosivos no estan ni en su examen y esto

sucede un mes después. Quién iba a aceptar hacerse esa prueba?.



4. A'T.4,15.1091 a 1102 consta diligencia de Inspeccion Ocular al Coral Suites,
donde se mterrogd a un empleado (Freddy Pérez) que dijo haber visto los
maletines que portaban los sefiores, manifestando que cargd uno ligero al
sefior POSADA CARRILES y que los otros cargaban maletines oscuros (no
menciond el llamattvo maletin de Miami y Los Marlins, etc.) ;Por qué la
fiscalia no practicd con este sefior diligencia mediante la cual le mostraban el
maletin donde se hallaron los explosivos para ver si o reconocia?

5. Aportamos al sumario copia simple de Ia Absolucion de Venezuela (caso del
avion de cubana de Aviétcién) y pedimos asistencia legal para que Venezuela
aportara el original y no lo hizo la fiscalia.

s 0. Por qué si El Salvador informé que existia denuncia en ese pais sobre el
' pasaporte de .Franco Rodriguez Mena, no pidid el MP el expediente en
mencion, ya qt'le ello demostraria la doble incriminacion a favor de mu cliente.

7. Pedimos la declaracion del Capitan Lazaro Bethancourth y el mismo se
encontraba en el extranjero; si en realidad querian esclarecer la verdad ;Por
qué no utilizaron asistencia legal para obtener esa declaracion como en el
resto del expediente en sus pruebas? Por que era a favor de nuestros
representados.

8. A 5. 354 Inspeccion e mterrogatorio a Pepe Valladares: se malinterpreta lo
que dijo y no se realizé diligencia para reconocimiento del maletin, nia élni a
la mucama que estaba alli.

9. No se examinaron los guantes hallados en el hotel.

10. Algunos mformes son de referencia y ello no fue verificado.

| 1.Muchas otras mas largas de enumerar.

Los querellantes tampoco practicaron, aportaron o solicitaron pruebas

importantes de cargo.
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Por otro lado, dice el juzgador que:

“El hecho punible ha quedado acreditado en autos por lo
que resulta obvio que los enjuiciados son culpables”.

Nosotros nos preguntamos si ello es asi, para qué se hacen las audiencias de
fondo una vez acreditado un acto delictivo en la etapa calificatoria? No es necesario
para el juez contar con elementos probatorios que justifiquen una vinculacién y
posterior condena, producto de pruebas que demuestren la responsabilidad criminal?
Por que no hemos encontrado ain,-a pesar de lo extensa de la sentencia, cuales son
esos elementos que ofrecen plena prueba de! ilicito. Sefiores: la responsabilidad hay
gee probarla, no se 1'1ace “obvia” per se. |

.

Los elementos que llevaron al juez a condenar a Guillermo Novo, fueron:

a. Porque hizo preguntas sobre la cumbre y el lugar de hospedaje de los
presidentes, lo cual, como hemos dicho, no es plena prueba para
condenar.

b. Poique comprod boleto de avion del 14 al 18 de noviembre; tampoco

cvidencia conducta antijuridica alguna.

Simplemente, por esas dos razones, condena al sefior Novo, lo cual, sefiores,

no es hacer Justicia.

Al analizar las pruebas, el juez valora indebidamente las mismas o las ignora,

COIMO veremos a contuuacion:

La Declaracion de Pepe Valladares (q.e.p.d.). El juzgador incurre en el

mismo error al parafrasear lo dicho por él y no leyd en todo su contexto esta



Ello no es lo-que dijo el Ministerio Pablico, los querellantes y ahora el juez;

si se leen ambas en su contexto, estaremos lejos de arribar a las conclusiones de

ellos.

Por otra parte muchas veces pedimos interrogarlo para esclarecer este asunto

y no se hizo. Sobre esta negativa, hemos de indicar que:

“Uno de los principios de la prueba judicial es el
principio de contradiccion, en virtud del cual, ella no
puede ser apreciada si no se ha celebrado con audiencia,
con conocimiento de la contraparte, es decir, la prueba
no contradicha, carece de valor”. (Parra, Jairo. P.35)
Las negrillas son nuestras.
5
’ Como vemos, este principio general del derecho de la Contradiccion lo que
busca es preservar el acceso de todas las partes a las pruebas, especialmente si son
declaraciones, para evitar la monopolizacion de la prueba por parte del fiscal, no

obstante asi sigue sucediendo, como vimos.

Para el juez no resulta creible la version de que ellos intentaban ayudar a

desertar a un miembro de la seguridad cubana, porque alega que “Pues no es posible
que en un lugar donde habia tantos agentes de seguridad, iban a lograr pasar esas
barreras policiales para contactar al supuesto desertor” sin embargo, bajo ese mismo
presupuesto si le resulta logico que ante semejante seguridad ellos intentaran

asesinar al Presidente de Cuba, lo cual, de acuerdo al analisis del juzgador en cuanto

a lo infranqueable de la seguridad, si seria imposible...

Para condenar debe existir plena prueba del delito y no supuestos simples
indicios; €stos, si son graves, lo que permiten es un llamamiento a juicio. Todos los
que han tenido que ver con este proceso ha manifestado que lo que hay son

simplemente indicios; ninguno menciona prueba, y mucho menos, plena prueba. No



A. Comisionado LUIS GONZALEZ, jefe de la Direccién de Informacion e
[nvestigacion Policial (DIIP):

“...no se les encontro evidencias o pruebas en contra para
la tipificacion de un delito en Panamd... " (f5.54)
En las diferentes listas de evidencias ocupadas a los procesados no se enumera

un solo objeto ilicito o del cual se desprenda ilicitud.

*B. Licenciado CARLOS AUGUSTO HERRERA, Fiscal Auxiliar de la
Republica: manejo el caso Eiesde el 17 de noviembre de 2000 hasta el 04 de
diciembre de 2001 y no levantd cargos contra ellos ni dictd orden de detencidn,

cgando sabe que el-articulo 21 de la CN dice que nadie puede estar detenido més de
24 frs.

*C. Licenciada ARGE’NTINA BARRERA, Fiscal Primera de Circuito: En la
Vista Fiscal dijo:

“..emergen los indicios de presencia fisica, oportunidad,
capacidad delictiva y mala justificacidn” (T.25, f5.11,640.)

Es una apreciacion errada e inquisitiva. Estudiemos lo que dice la

Jurisprudencia Patria al respecto.

1. Indicio de Presencia Fisica.

2. Indicio de Oportunidad

Sobre ambos indicios, mediante Fallo del Pleno de la CSJ de 9 de sep. 2002,
el Magistrado Arturo Hoyos, dijo:



————————pouemoy_naicar lo  siguiente:  ‘..el solo indicio de
- presencia fisica no es suficiente para ordenar la detencion
preventiva que ademdas de los indicios de presencia y

oportunidad se requiere de otros elementos que
comprometan la situacion del imputado’.

‘A manera de ejemplo, la doctrina mas autorizada,
establece que ocurre el indicio de oportunidad y presencia
cuando las condiciones en las cuales se encontraba el
agente, le facilitaban el delito, y la presencia del imputado
en el lugar de los hechos, la posesion de los instrumentos
del delito, el conocimiento del lugar o de ciertas
circunstancia.

‘El indicio de presencia y oportunidad que no es mas que el

hecho de encontrarse en el lugar el dia y la hora del ilicito,

es decir, la oportunidad y ubicacion que lo colocaron en ¢l

momento y lugar donde se detectd la sustancia ilicita.

_ (Registro Judicial Septiembre 22002, p.76-77) Las negrillas
i son nuestras. -

3. Capacidad Delictiva:

El articulo 2 de la ley No.66 de 2001 qﬁe modifica el articulo 38 de la Ley 16

de 1991, indica en relacion con los antecedentes penales, que:

“Toda la informacion recopilada en dicho gabinete sera
para la exclusiva determinacion de la reincidencia,
habitualidad 'y profesionalismo, regulados en el Codigo
Penal”

Es decir, que no se tomaran en cuenta como elemento para condenar. Fuera

de ello cabe destacar que la mayoria de los antecedentes acopiados fueron aportados

por Cuba y no fueron debidamente verificados.

4. Principio de Mala Justificacién: En este caso aplica como tipo de

inversion de la carga de la prueba

Continuemos con lo que han dicho las autoridades
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condenar; y el analisis detallado y responsable que hemos realizado en este

estudio de su “indicios” ha logrado que los mismos queden reducidos a
uada. |
i
En la £5.49 de la sentencia Cita la obra El Precedente de la autora Maruquel
Castroverde y obvia que en ese mismo texto se indica que esos indicios tienen

valor si estdn absolutamente demostrados por pruebas directas, lo cual no sucede

en este caso.

Como hemos venido indiddi_l:cjo, no corresponde a nuestros clientes demostrar
su inocencia; el Ministerio Piblico no demostré la culpabilidad de ellos, no obstante,
3 continuacién ur.Tesumen de los elementos probatorios que obran a favor de

nuestros clientes, sin contar todas aquellas pruebas por nosotros pedidas y no

practicadas.

ELEMENTOS PROBATORIOS Y RAZONAMIENTOS QUE
DEMUESTRAN LA VERSION E INOCENCIA DE LOS IMPUTADOS:

*Las indagatorias, como medio de defensa.

a. Ellos explicaron qﬁe han sido objeto de una trampa, al ser solicitados para
buscar a un desertor como ya lo han hecho anteriormente al rescatar a.
otros disidentes del régimen. A favor de esa excepcion, se aportaron las,

pruebas que pasamos a comentar.

*Declaracién de Santiago Alvarez (T.31, £5.14,753) esta declaracion explica

todos los detalles sobre la plan para rescatar al desertor. El Juez ni siquiera

menciona esta importante prueba.



*La figura de LUIS POSADA CARRILES para los disidentes es la de un
reconocido luchador por la libertad de ellos y esa es la razon por la que no es la
. primera ocasion en que un desertor pide la presencia del mismo para estar seguro de
que no sera un infiltrado de la seguridad cubana el que Io recoja y lo entregue a Fidel

Castro. Por eso no le extrafiéo a LULS POSADA CARRILES ni a los demas que se

pidiera la presencia del mismo.

*Si habia peligro para FIDEL CASTRO, ;por qué no pidié se impidiera la
entrada y se detuviera a los encartados? Muy por el contrario, a £5.21,422 del Tomo
44 se hace visible nota aportada por Ministerio Piblico y recibida de parte de la
Direccién Nacional de Migracion ¥ Naturalizaciéon donde informa que no existizi
ngnguna prohibicién” para los cuatro procesados bajo nuestra defensa que les,
impidiera entrar al pais; lo cual debi6 haber sido solicitado por Castro antes de

arribar a nuestro suelo si pensaba que habia alg(n peligro para él.

*A 15.21,812 se hace visible nota suscrita por el Lic. Pablo Quintero Luna,
coordinador de todos los estamentos de Seguridad para la Cumbre, y de la lectura de.
Ja misma se colige que mantuvo. cruce de informacion con la d_élegacién cubana y,
que esta jamas le advirtio del supuesto plan de atentado contra Fidel Castro R. (L

realidad? Porque lo que habian planeado era una trampa para sacar de circulacién al

enemigo No.1 del régimen castrista: Luis Posada Carriles.

*S1 el juzgador quiso aplicar su capacidad deductiva, debi6 pensar también
que para eliminar a Fidel Castro Ruz, uno de los hombres mejor custodiados del
mundo, hacia falta algo mas que 4 ancianos con padecimientos cardiacos para

hacerlo con €xito y sin riegos. Lo que ellos si podfan hacer era acompafiar a un
desertor al exilio.

*El seguimiento de la Inteligencia cubana esta demostrado en el expediente:



b. Cinta de VHS: en el periodo de pruebas aportamos las-cintas de video
correspondiente a una. serie de entregas que conformaron un reportaje
especial que realizo el periodista Justino Gonzalez. En dicho reportaje
se observa una filmacion entregada por los propios estamentos de
segunidad cubanos al profesional de la informacion, en el cual se
observa claramente que ellos filmaron el auto donde supuestamente
fueron hallados los explosivos todo el tiempo y de cerca. En otras
palabras: tal cual expresa mi representado, tenian ubicado el vehiculo y.

pudieron tuvieron acceso al mismo los momentos en que se quedo

solo.

*En el Tomol, £5.246 y 250 se puede observar un detalle importante: el
equipaje descrito por Hurtado como el que cargaban los sindicados era de ruedas y
fueron pasadas por el arco que para la deteccion de metales existe en el aeropuerto,

donde él mismo los fue a llevar y ayudé con los equipajes.

*En la declaracion de JOSE “PEPE” VALLADARES de 5.354 el rmsmd
declara haber visto el equipaje, especialmente una maletita y él la tiene. A fs. 478j
pedimos que a dicho declarante se le pusiera de presente el maletin en cuestidn para

su reconocumiento y la Fiscalia no lo hizo.

*A 15.1101 constan las manifestaciones del empleado del hotel, quien indiéa
haber visto el equipaje ya que le tocé ayudarles con le mismo, no obstante los
describe asi: “yo le cargué una maleta de equipaje rapido ligero y los otros sefiores
que andaban con €l cargaban unos maletines de color oscuro”. Obsérvese que no
vio el maletin llamativo de los Dolphins y demés en que supuestamente se,‘.‘
encontraron lo explosivos. Esta es una prueba directa de la inocencia de nuestros;jif

representados, mas aln cuando la Fiscalia no se tomé el trabajo, ante esa afirmacion,

de presentarle el maletin cuestionado para su reconocimiento.
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busito conducido por él, sin pasar por revision alguna y luego los llevo directamente

al hotel. Indica que cargaban maletines.

El material explosivo ha sido descrito como de “uso militar” y hay claras
evidencias de que mis representados fueron revisados en varias ocasiones y con ésta
declaracion queda demostrado que quienes 110 pasaron por ningun tipo de revision

fue la delegacion cubana, militares, lo cual abona a la tesis de mis representados

sobre La Trampa.

*De acuerdo a lo manifesfado por los peritos en la audiencia las muestras
pesaban 34 libras. Si le suma los radios y todo el equipo electrénico visible en las
fgtos del hallazgo, &{ total seria tan pesado que hace casi imposible que sefior de la
tercera edad con padecimientos cardiacos y lumbares (acreditados en el e)_(pedeinteit

hubiesen podido cargar ese maletin como se ha querido indicar.-

*Nuestros clientes nos explicaron ampliamente sobre las operaciones cubanas
en cuanto a qué ya se ha escrito en varios libros sobre lo que ellos ghacen de
“plantar” cosas u objetos incriminatorios a sus adversarios. Porﬁello oS acercamos
a una cerrajeria profesional y les preguntamos qué posibilidad habia de que el
vehiculo en mencién hubiese sido ultrajado. Nos manifestarh que en cuestion de
segundos podrian abrir el mismo. Nos mostraron, inclusive, los manuales mediantgi
los cuales ellos‘aprendes los tipos de ganchos que deben usar para la apertura dq
vehiculos segun la marca y modelo (incluyendo en del auto arrendado). Dichosﬁ"'
manuales fueron aportados por nosostros y solicitamos una prueba percicial para
demostrar que si es posible abrir el vehiculo en instantaneas de segundos ye
introducir los explosivos. Para sorpresa nuestra la Fiscal DESGLOSO el manual
aportado y lo saco de la investigacion. En cuanto a la prueba peficiél, sencillamente, -

la negd como sucedi6 con casi todas las pruebas pedidas a favor nuestro.
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indicada Cumbre y por el secuestro de un nifio santefio que produjo una intensa
busqueda en todos los rincones de la geografia nacional, especialmente con retenes

- en la via Panamericana. Esto Gltimo lo acreditamos en el expediente aportando los

diarios visibles a 1s. 5,582 del Tomo XV.

Lo logico es creer que Gaspar Jiménez y Manuel Hurtado fueron revisados
por algin retén. Pero no es necesario solo esa suposicion; a fs. 397 consta
declaracion de Hurtado que indica EXPRESAMENTE que fueron revisados por un

retén. Pero hasta ahora solo se ha valorado ese testimonio en lo que pueda resultar

incriminatorio y no en lo contrario...

5 *Los encartados expresan que eran llamados por el contacto que los
conduciria al desertar: pedimos el registro de personas hospedadas en el hotel de los
enjuiciados y COHStE;, en el expediente la cantidad de cubanos que estaban en el
mismo; pudieron plantar lo explosivos y realizar las llamadas a los celulares y que
nosotros solicitamos a la Fiscalia sin que ésta lo verificara, a pesar de haberles

ocupado e incautado los celulares de uso aqui.

*Abona a la tesis de mis representados la inspeccion que se realiza en el
Lava Auto Kato en el cual la fiscalia es informada de que en casos como- el que nos
ocupa donde ¢l vehiculo se deja alli y la persona se va, al lavar el aute si el lavador

hubiese encontrado algin equipaje o pertenencia estd obligado a entregarlo a la
administracion (fs.1321).

Asi lo corrobora en la f5.14,541 la sefiora Maria Rangel quien administra

dicho local e insiste en que si los lavadores encuentran objetos deben ser entregados

o repoitados.



El articulo 784 del C.J. establece que los hechos notorios no deben ser de
mostrados en el expediente. En tal sentido, a pesar de que muchos de ellos si

- constan en el dossier, queremos recalcar el marco en que sucedieron Jas cosas.

Consta en el proceso como evidencia el libro Los Caminos del Guerrero escritp
hace muchos afios y en el cual se deja constancia por parte de POSADA
CARRILES de la enemistad politica existente entre él y Fidel Castro. Posada

Carriles es opositor publico al régimen imperante en la hermana Cuba.

Se ha dedicado a desartiaﬂéfjgs focos guerrilleros promovidos desde la isla por
el régimen en toda América Latina de manera que se ha convertido un uno de los
Rrincipales objetives enemigos a neutralizar pbr su lucha a favor de la libertad del

pueblo cubano y por su oposicion a la propagacion de esa forma de gobierno al

resto de los paises de la region.

Es un hecho notorio también que no es primera vez que disidentes anticastrista$
han sido encarcelados en otros paises (por ejemplo Puerto Rico) simplemente
porque Fidel Castro siempre les acusa de querer atentar contré él, con lo que ha
logrado que los mismos sean encarcelados por otros Estados durante largos periodos

de tiempo con la consecuente absolucion de los mismos.

Es notorio ademds que el marco de la X Cumbre del Jefes de Estado iba a tratan
un tema extremadamente delicado: la oposicién al terrorismo y la propuesta para

firmar una condena contra el grupo terrorista ETA quede acuerdo a las agencias

noticiosas mas reconocidas del mundo es apoyado por CUBA.

Con la denuncia pablica de este supuesto atentado contra, él obtuvo dos cosas:

poner fuera de lucha a su viejo adversario politico y desviar la atencién sobre su
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< Grecia le ha negado la visa a FIDEL CASTRO R. y le declard
“non gratto”

< Cuba estd en las listas de paises que apoyen el terrorismo,
registradas por USA e Inglaterra. _

<* En abril de 1960 Fidel Castro ordené una invasién a Panama

donde hubo heridos y falleci6 un joven de apellido Morales.

Obra a favor de los sindicados también el hecho de que el (nico vinculo de los
sumariados anticastristas es la declaracion de HURTADO VIVEROS que ubica los
explosivos en el auto alquiladg ‘por LUIS POSADA CARRILES. Esa vinculacion se
hizo débil cuando en el acto de audiencia la misma fiscalfa, en la bﬁsqueda de
ipcriminar al Hurtado, expuso uno a uno los puatos por los cuales su testigo estrella
no le merecia ningyna credibilidad y que por ello pedia su condena. Con este
analisis puso en evidencia que sus declaraciones resultaron contradictorias y que
carecen de la fuerza probatoria suficiente para constituirse en plena prueba para

condenarlos.
Nuestra jurisprudencia patria ha sido enfética en tal sentido:

“Sobre este aspecto es importante y oportuno sefialar que,
en reiteradas jurisprudencia el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia ha expresado que la sola incriminacidn que una
persona hace de otra respecto a una conducta que la ley
tipifica como delictiva, no puede configurar el “concepto de
graves indicios” exigido por la ley para fundar una medida
restrictiva de la libertad, sobre todo, como en esta causa,
son escasos o insuficientes elementos de conviccion que
hasta ahora arrojan las sumarias. . Registro Judicial de
Julio de 2002, p.101-102



—————— oSN d€ un hecho punible; por tanto, con no menos
eficacia es un medio de defensa del imputado que emite
libre de apremio y juramento, por lo que en la mayoria de
las ocasiones los descargos o las versiones que en ellas se
emitan deben ser corroboradas por  otros medios
probatorios y en este caso en particular, tales medios
probatorios no existen.

Ya que como dejaramos expresado en parrafos
anteriores el seiialamiento que existe en contra de los
imputados no constituye por s{ mismo un indicio grave de
responsabilidad ademds de que no se les encontrd en su
poder las sustancias ilicitas . Registro Judicial de julio de
2002, p.101-102. Las negrillas son nuestras.

-

A lo cual afiadimos que pedinid‘si interrogar al mismo y no se nos permitid, ante lo
cual Jairo Parra, en su manual Derecho Probatorio (p.35) indica que la prueba no

&ntrovertida carece de valor.

LO QUE CONSTA EN EL EXPEDIENTE

*Incautacion de materiales para hacer explosivos en manos de personas que

1o son mis clientes. No hay posesion:

“Nuestra discrepancia se sustenta en que la apreciacion
en torno a la intencion de venta de la droga incautada no
cuenta con um sustento probatorio como lo seria los
informes de vigilancia, compraventa controlada,
posesion de dinero marcado o fraccionario u 0tros
articulos empleados para el embalaje y venta de la droga
¢ incluso ni siquiera se nota la existencia de. llamadas
andnimnas que lo sefialen como vendedor de drogas.”.
(Registro Judicial Agosto 2002, p. 61).

*Un solo testigo de cargo cuyas contradicciones fueron muy bien expuestas
por la Fiscalia en la audiencia, que , a decir de el Ministerio Piblico, carece de

veracidad, por lo que sus dichos han quedado desacreditados.



que indican la existencia derbrtlr"ro. (Falloa;e f(:,'cha 14 de
octubre de 1992. Mag. Ponente Joaquin Ortega, Segundo
Tribunal Superior de Justicia).

Son simples sospechas infundadas las que han producido, errdneamente, esta

condena que debe ser revocada.

Por deinds estd indicar que los antecedentes personales de Guillermo Nove
Sampol, de trabajo y familia estan acreditados en el expediente mediante sendas
cartas de amigos y clérigos, asi como de trabajo que demuestras que se trata de un
hombre de comunidad y benefactor social de moltiples cusas altruistas y no el

terrorista que se ha procurado indicar.

- LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Por estar convencidos de la inocencia de nuestros representados no queremos
entrar en la tasacion de la sentencia que hizo el juzgador: no obstailte, no pbdemos
dejar de manifestar que el juzgador no considerd absolutamente los parametros del
articulo 56 del Co’digo Penal, partiendo, sin razon aparente alguna, del maximo de la
pena y rehusé considerar ¢l derecho a rebaja por la peticion de proceso abreviado

que no depende de que un juez u otro prometa o no ese derecho adquirido.

Si el juez anterior no hizo manifestacion alguna al respecto, eso no descalifica
la aplicacion del beneficio demostrado en el expediente y que el juzgador anterior no

consider¢ sencillamente porque no era la etapa procesal para aplicar la rebaja.



wuuvaviv Uo 1US Ivdgistraaos de la culpabiidad de mis representados, solicito que,
en Justicia y en Derecho, se REVOQUE LA SENTENCIA RECURRIDA Y, EN
SU DEFECTO, SE DICTE UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de los
" mismos, especialmente de Guillermo Novo Sampol.

DERECHO: Articulo 2425 y demas concordantes del Codigo Judicial.

Panama, diecinueve (19) de julio de 2004,

Atentamente,

il

9~ 7- 04/(”“3



NO. 28 DE 20 DE ABRIL DE 2,004, DICTADA
POR EL JUZGADO QUINTO DE LO PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA.

PROCESO PENAL SEGUIDO A MANUEL
HURTADO VIVEROS Y OTROS POR
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
COLECTIVA QUE IMPLICA PELIGRO
COMUN, ASOCIACION ILICITA PARA
DELINQUIR, POSESION DE EXPLOSIVOS
Y CONTRA LA FE PUBLICA.

HONORABLE MAGlSTIé;\‘DO PRESIDENTE DEL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE-PANAMA:

El suscrito, NARTIN CRUZ BONILLR varon, panamefio, mayor de

edad, abogado en ejercicio, portador de la cédula de identidad personal
numero 8-251-616, con oficinas profesionales en el condominio el
Ejecutivo, segundo alto, oficina No. 2, ubicado entre las calles Elvira
Méndez y 50, Corregimiento de Bella Vista, ciudad de Panama, lugar
donde recibo notificaciones personales, en nuestra condicidn de

apoderado judicial del encartado PEDRO l}nISPiN nEMIIN, varén,

natural de Cuba, con pasaporte estadounidense numero 084987631,
quien sufre detencién preventiva en el centro penitenciario EI Renacer,
localizado en las afueras de la ciudad de Panama, con el respeto que

nos caracteriza, concurrimos ante su despacho, dentro del término de
Ley a SUSTENTAR nuestro recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia condenatoria de primera instancia No. 28 de veinte (20) de
abril de dos mil cuatro (2,004), proferida por el Juzgado Quinto de lo
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efecto suspensivo en virtud de lo establecido en el articulo 2426 del
Cddigo Judicial y que el Tribunal de la alzada asuma el conocimiento del
proceso en acatamiento de lo normado en el articulo 2424 de la misma
excerta legal, solicitamos que la sentencia cuestionada mediante el
presente recurso ordinario de apelacion sea revocada y en su defecto se
absuelva a nuestro representado PEBRO CRISPIN REMON como autor del
delito contra la seguridad colectiva que implica peligro comun,
contemplado en el Titulo Vil, Capitulo | del Libro Il del Codigo Penal,

especificamente el tipo penal descrito en su articulo 237 del Cddigo
Penal.

FUNDAMENTAMOS WUESTRA APELAGIGN EN LOS SIGUIENTES HECHOS Y
RAIONES: -

La parte rﬁotiva de la sentencia recurrida se encuentra dividida en
tres (3) apartados, Antecedentes (estructurado en un solo hecho,
identificado como PRIMERO y que corre de foja 1 a la 12 de la

sentencia); Hechos Proliados (estructurado en cinco hechos y que corren
de la foja 12 a la 14 de la sentencia apelada); Fundamentos Jurfdicos

(estructurado en 60 hechos y que corren de la foja 14 a la 66 de la
sentencia).

Su parte resolutiva se encuentra desarrollada en las paginas 66 a
69 de la resolucidn recurrida.

LOS ANTEGEDENTES:. scgin la sentencia conuenatoria No. 28
nuestras consideraciones al respecto:
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en el Titulo Il del Libro Tercero del Cddigo Judicial y que, aunque,
referidos a la instruccion del sumario, la investigacion de los hechos y de
los imputados en Ios procesos penales, nos sirven para complementar el
verdadero sentido y alcance de o que significa “narracion sucienta de

los hechos y descripcién de las partes y del denunciante en el proceso
penal.

Vistas asi las cosas, es cuestionable la sentencia recurrida, ya que
en su apartado ANTEGEDENTES, (nicamente hace una narracion, lacdnica y
REPETITIVR, de la vista fiscal y del llamamiento a juicio, carente en

consecuencia de aportacién valorativa y del analisis ponderado de la
Scuestién factica juridica.

La respon"sabilidad del juzgador de primera instancia sobre el
aspecto resaltado gs_compartida por el Agente de Instruccion Fiscal,
quien en su oportunidad procesal no cumplié a cabalidad con el objetivo
de la instruccion sumarial, que de acuerdo a las normas adjetivas
indicadas en parrafos anteriores le obligaba investigar todos los hechos

y circunstancias, tanto coetaneos como pasados y que pudieran guardar
relacion con los hechos. y los sujetos intervinientes.

Efectivamente, el articulo 2099 del Codigo Judicial, garante‘del
derecho de defensa rnaterial del imputado, le impone al Agente de
Instruccion Fiscal la obligacion de adelantar todas las diligencias
pertinentes y a practicar los medios de prueba necesarios Yy
convenientes para “hacer constar todas las circunstancias yue” -pudieran
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investigacion, como por ejemplo, las que se encuentran en las fojas
4604 y subsiguientes del expediente penal; las fojas 4665 a 4683, las
fojas 4743 a 4888; las fojas 4889 a 4901,. suministrados por los
acusados Luis Posada Carriles, Gaspar Jiménez Escobedo, Pedro
Crispin Remon y Guillermo Novo Sampoll, no motivé ninguna actuacién
por parte de la Fiscalia Primera de Circuito de Panama para la
comprobacién de las excepciones formuladas por los imputados.

El Ministerio Publico, tampoco se ocupd de verificar en su génesis,
las fuentes de la informacién que los organismos de seguridad de
Panama recibieron de sus h‘dzr‘négos cubanos pocas horas después de la
apertura de Ia‘.X Cumbre |beroamericana de Presidentes y Jefes de
- Estado celebrada en Panama en noviembre de 2,000; informaciones
que motivaron las actuaciones preliminares policiales y de investigacion

que constan en las primeras fojas del Tomo | del extenso sumario
tramitado.

Asi las cosas, consideramos de que el Tribunal de Segunda
Instancia, con dicho conocimiento integral debe conocer las reales
motivaciones de la denuncia infundada presentada por el dictador
Castro, el objetivo del viaje de los cuatro c-Ubands.a Panama, el Plan
orquestado por la seguridad de Cuba para encarcelar a los sefiores
Posada Carriles, Jiménez Escobedo, Novo Sampoll y Crispin Remoén,
asi como el recuento cronologico de la dictadura castro comunista, la
mas larga en todo el hemisferio.

En estos antecedentes, necesariamente debernos abordar la lucha

del pueblo cubano contra la expansién castro-comunista en. nuestro
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suelo patrio, lo que violenta la soberania nacional y el principio de
autodeterminacion de los pueblos.

Los 'verllallerns antecedentes no consignades en la sentencia
condenatoria No. 28, proferida por ef Juzgado Quinto de lo Penal del Primer
Circuito Judicial e Panama:

Los antecedentes, motivaciones y expl'icaciones de la denuncia
hecha publica a los pocos minutos de arribar a suelo panamefo y en
plena apertura de la X Gumbre Iberoarnericana de Presidentes y Jefes
de Estado que se celebraba en nuestro pais, por parte del dictador Fidel
Castro Ruz, en. torno al supuesto complot para eliminarlo, fraguado,
segun sus palébras por el seftor Luis Posada Carriles y el exilio cubano

de Miami, podemos encontrarla en situaciones ocurridas hace mas de
61 anos.

Corria el afio de 1949 y a pocos dias de celebrarse las elecciones
por el cargo de Presidente de la Asociaci()n de Estudiantes de Ingenieria
de la Universidad de La Habana en Cuba, uno de los contendientes, el
sefior Frank Diaz Balard, cuflado de Fidel Castro, le pidi6 al presidente
saliente, Rafael Prat Salis, amigo inmo de Posada Carriles que lo
respaldara en sus aspiraciones para hacerse de la Presidencia de la
asociacion estudiantil en comento, lo que no aceptd Prat Salis, por los
vinculos que este tenia con el sefior Fidel Castro Ruz, quien en aquella
epoca se le conocia como el apodo de “la bestia de Biran”. Tal posicion
motivd que en vispera de las elecciones Castro, Dias Balard, y tres
miembros de la Union Insurreccional Revolucionaria (UIR) se

presentaron a la residencia de Prat Salis para intimidarlo a punta de
pistola. |
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dandose entonces el primer enfrentamiento cara a cara entre Luis
Posada Carriles y Fidel Castro.

Obviamente, que dicho incidente nunca fue olvidado por el hoy
denunciante Fidel Castro Ruz.

Gludad de Panama4, Junio a Noviemhro de 2,000:

Corre el afio 2000, nos encontramos ubicados en la Ciudad de
Panama y los grupos de avanzadas de la Direccion General de Inteligencia
(DGI), vale decir, Direccion que forma parte del Ministerio del Interior de
Cuba, el cual .tiene la mision fundamental de realizar trabajo de

fpenetracic’)n y de informacién, de - busqueda de informacion de
inteligencia en 'él exterior, asi como la Direccién Genoral de GContra
inteliyencia [DGEN), la cual forma parte de la seguridad del estado
cubaho, la que, entre sus funciones principales se encuentra la

neutralizacion, abordamiento y plan de contingencia para neutralizar
cualquier plan de los enemigos de cuba.

En ese sentido, sus agentes quienes tienen la mision primordial
mediante la busqueda de informacién garantizar la seguridad del
mandatario Fidel Castro, se encuentran realizando labor de recoleccion
de datos e informacion sobre el teatro operativo donde meses después
tendra que operar la Direccion de la Seguridad personal del dictador de
Cuba, Fidel Castro Ruz, quien ha sido invitado por el gobierno
panamefio para noviembre de ese afio para participar en la Décima
Cumbre Iberoamericana de Presidentes y Jefes de Estado.
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la sentencia condenatoria No. 28 lo pasa por alto, que tales informes
surgen precisarnente de la informacion que las autoridades de Cuba
suministraron inicialmente a las autoridades panamenas.

Dicha informacion conllevé a la ubicacion y arresto en el hotel
Coral Suite, ubicado en el Corregimiento de Bella Vista de la ciudad de
Panama de nuestro representado, Pedro Remén Crispin, junto con los
otros tres anticastristas, Luis Posada Carriles, Gaspar Jiménez
Escobedo y Guillermo Novo Sampoll.

Pero dejemos que sean los acontecimientos historicos quienes nos
hablen al respecto: |

Corre el 'mes de enero de 1959, Fidel Castro y los patriotas
cubanos bajan de las montafias de la Sierra Maestra en el oriente del
pais, La revolucion habia triunfado y el dictador Fulgencio Batista sin el

apoyo del gobierno norteamericano habia abandonado la isla de Cuba.

Poco tiempo después, al iniciar los primeros brotes de
insatisfacéién en las filas revolucionarias por el viraje al comunismo y las
atrocidades que en nombre de la Revolucion se estaban cometiendo,
muchos de los jovenes revolucionarios, se vuelven a las montafias a
combatir la nueva dictadura instaurada, esta vez por el Comandante
FFidel. Muchos mueren, otros son encarcelados, pero o cierto es, que la

cupula de la Revolucién silencia a sangre y fuego el movimiento
disidente.

Los mas favorecidos logran asilarse en las delegaciones
diplomaticas de naciones hermanas acreditadas en la isla, otros logran



vida a luchar en contra de la expansion castro comunista que en aquella
época se cernia sobre el hemisferio occidental como una lacra, que
podia hacer peligrar los principios de libertad, igualdad, fraternidad y
espiritu democratico y participativo, que gracias a Dios, contamos los
panamefos en nuestro pais.

La sentencia condenatoria también se refiere, aunque en forma
indeterminada a una gran cantidad de material documental,
prescisamente allegado al proceso por conducto o por lo menos, con el
concierto de la cancillefia_Cubana en donde, sin éxito se ha intentado
manchar la reputacion de’ nuestro representado, las de los otros
“guerreros por la libertad” detenidos en Panama, asi como la. trayectoria
de un plural nimero de agrupaCiones de cubanos organizados en
Estados Unidgs quien dia a dia, con su trabajo, su esfuerzo e
inteligencia contribuyen al engrandecimiento de esa nacion.

Es natural entonces y valido que el Tribunal conozca y tenga
participacion de otros datos de caracter historicos, que segun nuestro
propio representado, Pedro Crispin Remén, asl cbmo de los oftros
detenidos,: Luis Posada Carriles Guillermo Novo Sampoll y Gaspar
Jiménez Escobedo, conforme fue expuesto en sus descargos, ayudan a
comprender la trama y la trampa fraguada en su contra, o que les ha
significado la privacion de su libertad por cinco (5) afios, si esta no la
recuperan antes del 17 de noviembre del aiio que decurre.

Y es que las autoridades de Cuba no le pueden perdonar al exilio
cubano y en especial a Luis Posada Carriles el hecho de haber
perienecido a la Brigada 2506, quien invadid Cuba en abril de 1961,

segun se conoce histéricamente, como la invasion de bahia cochinos, en



ideal comun que no escatimo esfuerzos e inclusive ofrendaron sus vidas
en aras de la libertad del pueblo de Cuba.

En ese sentido y comprometido a la liberacion del yugo castro
comunista que se cernia sobre nuestro continente “el hambl’ como se le
conoce a Luis Posada Carriles, ocupa altos cargos en la policia politica
en Venezuela, en donde combatié y practicamente erradicod la guerrilla
comunista conformada por elementos radicales de izquierda de
Venezuela que en su mayoria se entrenaban en las escuelas
subversivas de Cuba: y elementos cubanos comprometidos con

internacionalizar la revolucidn castro comunista a paises como Bolivia,
Colombiay Satvador, entre otros.

Su parﬁcipacién con Qn grupo de policias venezolanos que
apoyaron al primer Ministro de Trinidad y Tobago Eric Williams y que fue
decisivo para contrarestar la intentona de golpe de estado fraguado por
el grupo radical de izquierda “Black Power”, es bien conocida, por lo que
consideramos que el propdsito de la denuncia en su contra es un pase

de factura por su hoja de vida de lucha contra la expansion castro-
comunisia,

En Salvador tomo parte en las operaciones de suministro a los
contras nicaragiienses y oposicion al FSLN. -

En todas las operaciones resefiadas, Luis Posada Carriles
participd, como bien el mismo narra, en sus descargos ante la Fiscalia,

como patriota y como combatiente beligerante, nunca como terrorista y



Guatemala, 1988:

El partido Democrata Cristiano del Salvador pierde las elecciones,
al quedar Posada Carriles sin la proteccion que le dispensaba el
Presidente de ese pais, José Napoledn Duarte se convierte en presa

facil de sus enemigos de FMLN, por lo que decide trasladarse a
Guatemala.

En septiembre de 1989; previa llegada a Guatemala de un cubano
de nombre Enrique Fonseca,“':s\e fragua una conspiraCién en la que con
4a participacion de un oficial guatemalteco y un ex miembro del Ministerio
del Interior de Cu.ba, planean el secuestro de Luis Posada y su traslado

a México, plan que no resulta, por lo que se decide mejor eliminarlo
fisicamente en Guatemala.

En el expediente bajo analisis, consta una gran cantidad de
evaluaciones médicas realizadas por el hospital Santo Tomas y centros
hospitalarios privados localizados en la ciudad de Panama, asi como
evaluacioneé realizadas por el Instituto de Medicina Legal del Ministerio
Plblico de nuestro pais, que confirman las lesiones y las secuelas
anatomicas dejadas en Luis Posada Carriles a consecuencias de tales
atentados, por lo que remito al Ad-quem a tales pericias e informes
medicos, consignados en innurmerables solicitudes de aplicacion de

medidas cautelares sustitutivas. de la detencion preventiva peticionadas
por su defensa técnica.



Posada Carriles individuos abren fuego contra el.

Posada Carriles logra neutralizarlo, sin embargo, las balas
impactan su anatomia, una bala atraviesa su cara de izquierda a
derecha, fracturandole la mandibula en dos partes, la lengua es afectada
seriamente queda practicamente guindando de un pedazo fuera de su.
boca, otra bala le atravesd en aquella ocasion el brazo izquierdo,
tocando el hueso, otra le atraveso el pecho a nivel de |a tetilla izquierda,

saliéndole por la espalda y perforandole el pulmén y rozandole el
corazon. o

Aun asi, iy solo por la misericordia de Dios logra llegar consciente
al hospital en donde permanece por muchos dias en cuidados intensivos
y sobrevive a la intentona.

Honorables Magistrados, cada uno de los presentes en la sala de
audiencia para las.sesiones de [a audiencia pleharia realizada en marzo
de este afio pudo escuchar la declaratoria de inocencia de cada uno de
los encartados y en especial la de Luis Posada Carriles, quien con

mucha dificultad logra articular palabras en ese sentido. (ver fojas 21,834)
Anatomia de una trampa: Luis Posada Garriles es detenido en Panama.

En el expediente consta a fojas 4802 documento que acompana la
ampliacion de indagatoria de Pedro Crispin Remon; y aunque dicha
pieza procesal fue ignorada por la sentencia condenatoria recurrida

mediante el recurso de apelacion ensayado, lo cierto es que dicho

documento guarda relaciéon con manifestaciones del canciller cubano



proceso en este aspecto.

De acuerdo a reiterada jurisprudencia patria dichas pruebas no
pueden ser consideradas como idéneas en su aspecto valorativo, en

consecuencia no pueden sustentar una declaratoria de responsabilidad
penal en contra de nuestro representado,

El contenido de las pruebas de informes preliminares, tal como lo
hemos manifestado en paginas anteriores del presente memorial, no son
mas que el reflejo de la informacion falsa y maliciosa que los estamentos
cubanos entregaron a las ahtpridades panameiias poco tiempo después
de concluida la denuncia hecha publica a traves de los medios

* televisivos porFidel Castro Ruz. |

De otra manera, como se explica que los agentes de investigacion
de la Policia Tecnica Judicial y de la Policia Nacional, quienes no
conocian, ni en forma personal, ni por referencia a nuestro representado,

ni al resto de los detenidos, hayan consignados en dichos informes

preliminares argumentos subjetivos tales como, “de lllibrar glontar conira
siivlda” (ver foja 1);

En otro informe también se deja consignado subjetivamente que:
“Va que se liabla confirimado Gue Ia persona qiie se ha_sne.daiia &ii ¢i holel es iiii
terrorista y con especlalidad en explosivos y que va a aientar conlra ia vida tei
Maiidalario [sic) de Culia, FIBEL CASTRG" (ver foja 27).

e mam e aie  REAL bkt e



Lomo abono a o anterior podemos agregar, que en la gran
mayoria de los informes preliminares elaborados por las agencias
investigativas y policiales panamenas y que fueron utilizados como
material probatorio sustentario de la condena penal proferida en contra
de nuestro representado, siquiera existe la certeza de que los
funcionarios que suscribieron tales informes fueron testigos presenciates
de la aprehension de los imputados, del allanamiento de las
habitaciones del hotel Coral Suite donde se hospedaban los imputados o
inclusive, del acopio y recepcion de las evidencias encontradas y de Ios

explosivos encontrados, pero no en posesion de ninguno de los
anticastristas.

s En la audiencia ordinaria celebrada en el mes de marzo del
'presente ano, . segun consta en las actas de transcripcion
correspondientes', se dejé demostrado, que muchos firmaron los
informes a requerimientos de sus jefes y como una simple formaiidad, y
como lo indicé uno de los testigos aducidos por la defensa, no se
encontraban 'presentes durante el desarrollo de los hechos consignados
en tales documentos. {ver declaracion dei detective de Ia Policia Técnica
Judicial RAMON FRANCISCO GONZALEZ BERMODEZ visible a fojas 21,906 a 21,913
el expediente)

Si la denuncia hecha ptblica por Fidel Castro se hizo exactamente
a las tres de la tarde (3:00 p.m.) del diecisiete (17) de noviembre de
2,000 y si con el conocimiento previo de que la delegamon cubana arribo
al términal aereo de Tocumen a las once y veinte de la mafana (11:20
a.m.) de ese dla_o.sea, a solo tres horas y cuarenta minutos de su arribo:
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Castro, asi como los detalles, procedencia de los explosivos, el vehiculo
en que se transportaban los anticastristas con varios dias de
anticipacion, asi como su itinerario y su posterior ubicacion en el Hotel
Coral Suite, localizado en el barrio del Cangrejo a varios kilometros del
Hotel Caesar Park del Corregimiento de San Francisco donde se
hospedaba la delegacion cubana, no era posible sin una labor previa de

vigilancia e inteligencia del servicio secreto de Cuba, con seguimiento
desde los Estados Unidos, Salvador, Costa Rica, frontera de paso

Canoas en la provincia panameiia de Chiriqui, hasta la capital del pais,
pero con varios meses de—anticipacion?

HECHO SEGUNDO Y TERCERO DEL APARTADO ilEBiins- PROBADOS ok 18

SENTENCIA: Si bien es ciertc por cuanto a quedado demostrado en el
expediente que la Policia Nacional verifico un maletin enterrado en un
lote baldié al lado de la empresa de materiales El Sobrino, S.A., en el
Sector de Tocumen, en cuyo interior se encontré ciertos objetos y
“materiales éxplosivos, no es menos cierto de que tales objetos fueron
encontrados dias después del arresto de nuestro representado, a

decenas de kilbmetros de distancia de las areas que frecuenté el mismo.

No entendemos de qué forma este hecho por si solo compromete
la responsabilidad de nuestro rep,resent-ado,‘ quien en todo  momento,
segln consta en sus descargos niega enfaticamente la comision del
delito de posesion de exploéivos, con el '-énirh"o-- de atentar Contfa' la
seguridad colectiva. T



explosivos con animo de atentar contra la seguridad colectiva.

El Gnico testigo de cargo de la acusacion lo constituye el también
condenado, MANUEL JOSE HURTADO VIVEROS, quien a lo largo del

proceso tuvo la oportunidad de ampliar en varias ocasiones su
indagatoria.

Lo cierto que las atestaciones de que dicho testigo de cargo
resultan contradictorias entre si y con las declaraciones de las demas

personas a las cuales también se le recibié declaracioén jurada dentro del
expediente. o

Asi por &jemplo, las declaraciones del testigo FELICIANO SOLIS
CAMARENA, visibles a fojas~7499--7504,__7985 (inspeccion ocular) y

14544 y 14545, desvirtlian por completo lo dicho por Hurtado Viveros, en
el sentido de que éste habia encontrado el maletin con los explosivos
dentro del vehiculo arrendado por Luis Posada Carriles, luego de que- el

mismo fuese lavado en el autobafio KATO, en la tarde del dia diecisiete
(17) de noviembre de 2,000.

Ambas pruebas, (la declaracién de Solis Camarena y la inspeccion
ocular al lava auto) determiné sin lugar a dudas y esto tampoco o tomé
en cuenta '|a sentencia condenatoria No. 28 recurrida, de qUe el
automavil arrendado por Posada Carriles @l '\lerllall‘ fue lavaio a las siete
de 1a maiiana (7:00 a.n.) de ese mismo iia, no en la tarde, como falsamente
declara_el testiyo y quien lavé el vehiculo, o sea, Feliciano Solis
Camerena, lo hizo por dentro y por fuera y el mismo no vié 0 encontrd
ningn maletin, ni ningUn otro objeto, dentro de dicho vehiculo.
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deja mentir, cuando a fojas 7985 del infolio penal, se lee lo siguiente:

“...Cuando usted lav6 el carro rojo, que liegd (sic) el
muchacho moreno que labora en el local de al lado,
Botes Acuario, aproximadamente a las 7:00 a.m.
del dia 17 de noviembre de 2,000 (vehiculo con
matricula 223251) vio, en la parte del piso del
puesto del pasajero, detrds del auto del conductor,
un maletin oscuro. CONTESTO: No, cuando yo
estaba limpiando y aspirando el vehiculo por
dentro, no vi ninguwn maletin”.

También en dicha diligencia, el testigo Solis Camarena, manifesto
lo siguiente, segi’m se observa a fojas 14,544 y 14545:

“...PREGUNTADO: Diga el testigo, si la

administracion del auto baflo Kato le ha dado
instrucciones a los muchachos que lavan carros alli,

en cuanto a lo que tienen que hacer cuando van a
|évar un caro por dentro y encuentran alguin objeto
~que pueda ser de valor. CONTESTO: Cuando uno
va a aspira (sic) el carro, prirero por los asientos
de adelante, cuando termina uno lo lava por fuera, y
lo seca y ya. Decirle al duefio del carro, y si no esta
el duefio se lo doy al administrador.
PREGUNTADO: Diga el testigo, si cuando el sefior
moreno que llevd dicho auto a lavar regresé de

Botes Acuario a buscar el carro ya lavado por
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detenidos. Asi por ejemplo, lo dicho por el testigo a fojas 281 del
expediente contradice lo manifestado a fojas 207.

Por todo lo antes dicho se colige que el delito de peligro por el cual
fue condenado nuestro representado no existe, pues en autos contrario
a lo indica la sentencia apelada, no se acreditado, ni mucho menos
comprobado de que el mismo en algin momento tuvo la posesion de los
explosivos y en consecuencia no ha podido tener intencién de atentar
contra la seguridad colectiva en el territorio panamefo.

No se conjugan entonces, los elementos esenciales para la

& tipificacion del .delito consagrado en el articulo 237 del Codigo Penal,
" nos referimos a la posesion, al propdsito de atentar contra la seguridad

colectiva, ya que no se determind que nuestro representado pretendia
llevar a cabo actos terroristas.

En cuanto a la posesion, como elemento esencial del tipo penal
descrito en el articulo 237 del Cbdigo penal, atribuido a nuestro
representacjo, podemos indicar que las constancias probatorias
demuestran que el vehiculo arrendado por Posada Carriles el dia -deI
arresto no estuvo bajo el radio de dominio y de accion de nuestro
representado y que fue el propio Hurtado Viveros quien en posesion del
vehiculo y sin la autorizacién, ni conocimiento y mucho 'meno.s
participacion de nuestro representado traslada el "‘supuesto’f maletin con
los explosivos y los dej6 en la casa de'propla madre, segun el propio
dicho de Hurtado Viveros, también esto dltimo sin la participacién de
nuestro representado, donde otras personas distintas a nuestro
representado, lo entierran cerca de sus casas.
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colectiva en la republica de Panama.

De todas formas, si se hubiese demostrado la intencion de nuestro
representado de llevar a cabo actos terroristas, 1o que no se demostro,
resulta contradictorio entonces que la sentencia indique también que el
fin buscado era segar |é vida de Fidel Castro, cuando el fin de todo
terrorista, segun las normas positivas que rigen la materia es de crear
zozobra, por lo que dirigen sus ataques contra bienes indeterminados,
como por ejemplo la seguridad de la navegacion maritima, la seguridad
-de la aviacion civil, ya que el terrorlsta con el animo de producir zozobra

0 de perturbar el érden publlco emplea medios de destruccidon masiva
. para el cumplimiento de dicho fin.

Es evidente entonces que el elemento subjetivo en los delitos de
terrorismo lo constituye “subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz - publica, como vendria hacer destruir mediante

explosivos una de las represas del Canal de Panama o, envenenar las
aguas potabies del pais.

Es claro entonces que el hecho atribuido a nuestro representado
carece del @lemento subjetivo que establece el 237 del Codigo Penal,

referido con el fin de atentar contra la seguridad colectiva.

ELMANUSCRITO DE LA FOIR 34:

Visible a fojas 34 del expediente se visualiza un manuscrito
confeccionado por nuestro representado Pedro Crispin Remon.

e e e ——————— =
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sobre todo a Luis Posada Carriles desde Salvador.

En dicha declaracion el canciller Cubano expone detalladamente la
labor de inteligencia que dias antes de iniciada la X Cumbre

Iberoamericana llevaban a cabo agentes del servicio secreto cubano en
suelo patrio.

Llama poderosamente la atencion el hecho, que segun el propio
canciller cubano la labor de vigilancia y seguimiento a Luis Posada
Carriles se venia realizando desde los meses de junio de 2,000, por {o
gue confrontada las diligencias de indagatoria de nuestro representado,
godemos conclyir que dicha labor de inteligencia por parte de los
estamentos cubapos contempld la ejecucion de operaciones en suelo

continental nortea'mericano, salvadoreno, costarricense y panameno.

Y manifestamos o anterior por cuanto, segun lo dicho por el propio
canciller cubano, en el documento a que nos hemos referido, incorpora
labor de vigilancia a organizaciones del exilio cubano, radicadas
principalmente en Florida y California.

Esta informacidn es un hecho notorio, advertido por los
anticastristas detenidos en Panama, de la cual, tanto la prensa

internacional y el propio régimen de Cuba a aceptado.

La noticia publicada en la Estrella de Panama del dia jueves 21 de
junio de 2,001, al respecto dice lo siguiente:
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como espias para el gobierno de la isla,...”

. Segun la Habana, el equipo se dedicaba a

espiar a las organizaciones anticastristas con sede
~en Miami,...”

La labor de inteligencia por parte del servicio secreto de Cuba en

nuestro pais nunca fue desmentida por altos funcionarios del gobierno
panameno.

El gobernador de {a provincia de Chiriqui MIGUEL ANGEL FANOVICH en
entrevista a los medios de comunicacion pocos dias después del arresto
de los anticastristas manifestd que el go.bierno panameno habia recibido
informacion de “los inveStigado'res cubanos” que le dieron seguimiento a
Luis Posada Carriles desde el Salvador hasta Panama.

Un articulo noticioso de La Estrella de Panama, suscrito por Félix
Estrada Kapell y publicado en medios noticiosos escritos el domingo
veintiseis (26) de noviembre de 2,000, citando al gobernador Fanovich
indica de que los propios organismos de seguridad de Cuba le
confirmaron que desde antes del inicio de la X Cumbre Iberoamericana
de Presidentes y Jefes de Estado, ya se tenia conocimiento del plan
para atentar contra la vida de Fidel Castro.

Asi también, el Director Nacional de Seguridad Nacional, PABLO
QUINTERO LUNR, hablando a los medios de comunicacion manifesté en una
oportunidad que los servicios de inteligencia cubana le habian informado
de la existencia de los anticastristas desde el 5 de noviembre de 2,000
(ver Diario El Siglo, en su edicion de 22 de noviembre de 2,000).



¢, Porqué, entonces, el servicio secreto de Cuba no dio parte de
tales situaciones a su contraparte panamefia ?

¢, No es esto lo que, logicamente haria cualquier cuerpo elite

comprometido con la seguridad de cualquier Presidente 0 mandatario del
mundo ?

Contradictoriamente, en el expediente consta, a solicitud del
Ministerio Publico, informe de la Direccién Nacional de Migracién en la
que certifica que en dicha Direccion no se recibid de ninguna de los
departamentos de seguridad de Panama orden de arraigo o de

s impedimento de entrada a Panama con relacién a nuestro representado
" Pedro Remén Crispin o los otros. detenidos anticastristas.

Evidentemente, que el servicio secreto cubano se asegurd con
algunos o algunos de sus incondicionales colaboradores panamenos de

no dificultar la entrada de los anticastristas a Panama, para de esta
forma poder echarle como se dice “el guante” y cumplir asi con el primer

objetivo de la “trampa”.

Esta aseveracion y la informacién anteriormente expuesta, mucha
de la cual consta en el expediente, no fue tomado en cuenta por la
sentencia censurada y a nuestro entender, constituye una prueba
indubitable de que la seguridad cubana, operaba en Panama con
anterioridad al 17 de noviembre de 2000.



Esta proclividad de Fidel Castro Ruz, de denunciar “planes para
matarlo, con la complicidad del imperialismo norteamericano y el
financiamiento del exilio cubano” es bien conocida, ya que iguales
denuncias fueron formuladas por el gobernante caribefio en la Cumbre
Iberoamericana celebrada en Cartagena de Indias, Colombia en 1994,
en la Reunidon de los No Alineados, en Bariloche, Argentina en 1995; en
Isla Margarita, Venezuela en 1997 y en Oporto, Portugal en 1998, a
propdsito de una Cumbre |beroamericana.

La denuncia formulada en Portugal motivé un proceso judicial en
una corte local cubana (mas bien, un show propagandistico) en la que
se acuso evidentemente en forma exagerada a los Estados Unidos de

637 cargos por conspiraciones para matar a Fidel Castro.

El diario estadounidense El Nuevo Herald en su edicion del jueves
2 de mayo de 2,003, pagina 19 A, publicd una nueva denuncia del

gobernante cubano en donde acusa al presidente estadounidense

George W. Buch y al congresista republicano por el estado de la Florida,
Lincoln Diaz-Balart de querer asesinarlo.

Y es que la labor de inteligencia del aparato cubano es bien
conocida y es un hecho de notoriedad publica que no debe ser probado,
ya que la prensa mundial se hizo eco del apreSamiento, encausamiento
y condena de una red de espionaje al servicio del régimen cubano, que
operaba en el Estado de ia Florida, la cual infitrada en los

departamentos de correos vy en oficinas estatales y federales en ese



acciones de contraespionaje a través de una red de espionaje llamada
“Red Avispa” en beneficio del gobierno de Cuba, tal como le sucedid al
matrimonio constituido por George Gari y Marisol Gari, los que intentaron
tener acceso al Comando Sur de los Estados Unidos, que coordina las

actividades militares estadounidense en el caribe y américa latina.

En la certificacién jurada que rindié al Tribunal el Director de la
Policia Nacional de Panama, CARLOS BABES no se desmiente el hecho de
que personal de seguridad del servicio de la seguridad personal y del
servicio secreto cubano se encontraban en Panama para la inauguracion
de la X Cumbre Iberoamericana de Presidentes.

En diché certificacion jurada y que es pieza procesai de
importancia en el expediente, se constata que el cruce de informacion de
inteligencia entre nuestro pais y el gobierno cubano se venia realizando
desde con anterioridad del mes de noviembre de 2,000, por lo que
resulfa sumamente sospechoso el hecho de que dichas autoridades no

advirtieran a la contraparte panamefa la supuesta existencia del plan
para matar a ridel Castro.

Al respecto el Licenciado PRBLO QUINTERD LUNR, quien para el 17 de
noviembre de 2,000 se desempeiiaba como Secretario Ejecutivo del
Consejo de Seguridad Publica y Defensa Nacional at responder ei
Cuestionario de la certificacion jurada remitida por parte del tribunal
también aseverd io anteriormente expuesto, ya que entre otras cosas
manifesto que los estamentos de seguridad dei estado panamefio
mantenian colaboracion y cruce de informacion de inteligencia con otras

agencias de seguridad del mundo y que dicho cruce de comunicacion e



antes y durante la celebracion de la X Cumbre con ios estamentos de
seguridad de Fidei Castro, en la que estos ultimos coordinaron todas las
labores con el Servicio de Proteccion Institucionai de ia Repiiblica de
Panama. (ver fojas 21,612 a 21,621]

Por todo lo anterior, reiteramos que resulia sumamente
contradictorio y sospechoso el hecho de que las autoridades cubanas no
informaran a los estamentos de seguridad de Panama el supuesto pian
con anterioridad a la denuncia hecha publica por parte de Fidei Castro, a
pesar de que se encuentra debidamente acreditado en el proceso que

las autoridades cubanas con anticipacion al 17 de noviembre de 2,000
conocian del supuesto plan.

Y es que Honorables Magistrados, en verdad, ia denuncia hecha
publica, como bien 1o han manifestado nuestro representado vy
secundados por los otros tres anticastristas, buscaba producir
precisamente la captura de Luis Posada Carriles, ei mas connotado
opositor del régimen castro comunista, para que pasado ei primer
momento de asombro y de verguenza, que obviamente debieron sufrir
los estamentos de seguridad publica de Panama, se produjera una

consecuente reaccion que conllevara a la detencion rapida de los
denunciados.

Para la policia panamefa esto era [o mas obvio, ya que significaba
la restitucion de su dignidad profesional, quienes en virtud del plan
orquestado en las entraflas de la Direccion General de Contra
Inteligencia de Cuba (&GN sabian que habian quedado muy mai
parados delante de la faz mundial.



vasco ETA en Espafa propuesta por el Presidente salvadoreno
rRANCISCO FLORES, que segun analistas internacionales ie planteaba al
gobernantie cubano obviamente serios problemas, ya que es bien sabido
de que el régimen cubano ha apoyado durante décadas las actividades

terroristas, con armas, dinero y entrenamiento, sobre todo a las guerrillas
del FARC, y el ELN.

Y es que se suma a lo dicho por nuestro representado, la denuncia
decidida y valiente del mandatario salvadorefo, quien al ripostarle al
dictador Castro responsabitizd al régimen castro-comunista por las miles
de vidas salvadorefias que se perdieron en la Ultima guerra civil que
bufrlera dicho pars sin contar las otras miles de vidas pérdidas en

confnctos de baja intensidad de insurgentes izquierdistas durante ei
pasado siglo XX. -

Seflor Magistrado Sustanciador, en el expediente ha quedado
demostrado y ademas por cuanto fue un hecho de conocimiento publico
y notorio que nuestro pais, Panama, durante los meses previos vy
durante ia celebracion de la Cumbre Iberoamericana fue objeto de

actividades de inteligencia por parte de una nacion hermana.

10S HECHGS PROBADGS SEGUN LR SENTENCIA No. 28 Y NUESTRAS
CONSIDERACIONES AL RESPEGTO;

HECHO PRIMERG DE LR SENTENCIA: La sentencia condenatoria No. 28

hace referencia del ingreso a nuestro pais de distintos sujetos de

nacionalidad cubana, haciendo alusion a nuestro representado Pedro



supuestamentie con ios INtormes primarios elaboraaos por la FoliCla
Tecnica Judicial de Panama y que reposan en ias primeras fojas dei
Tomo | del sumario. Sin embargo, al adentrarnos al analisis objetivo de
tales documenios, necesariamente que se llega a otra conciusion,
Veamos:

R i08ja 1 del sumario se encuentra un informe de 17 de noviembre de
2,660 suscrito por el inspector ill Jesus Escaia Vasquez, actuaimente
jubilado, pero que para la época fungia como Jefe del Departamento de
investigaciones Criminales de la Policia Técnica Judiciai.

En dicho informe se deja constancia de la solicitud presentada por
el Sub Director de dicha institucion Licenciado IAVIER CHERIGO, en ei
sentido de que verificara si en el Hotel Coral Suite, se encontraba

hospedado el’ ciudadano FRANCO RODRIGUEZ 6 LUIS POSADA
CARRILES.

Al final de dicha prueba documental el inspector Escaia-Vasquez,

al referirse al sefior Luis Posada Carriles, deja consignado io siguiente:

*, sujeto el cual iiié denunciado ante ios
medios televisivos, por el mandatario e
Cuba FiDEL CASTRO, e querer atentar coiiira
sli viia”. {Las negritilias soil nuestrasi.

Evidentemente, que 1iodo el operativo desplegado por i0s
estamentos de seguridad panamefios, la coberturas de los medios de

comunicacion, en ese mediodia del diecisiete (17) de noviembre de
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errada, io que lleva al juzgador a proferir un fallo de responsabilidad
penai y de condena contra nuestro representado por delitos conira ia
seguridad colectiva que implica peligro comun, (en donde el bien
tutelado es indeterminado, 0 sea, la colectividad y ios bienes de esta, ia
sociedad o grupos de esta y sus bienes) pero, contradictoriamente,
fundamentando la condena en que nuesiro representado tenia ia
intencion de acabar con la vida del dictador Castro (que viene hacer un
sujeto determinado), 10 que equivaldria a ubicar el tipo penai de acuerdo
al bien juridico tutelado en los delitos contra la vida e integrigad
personal, no en ei tipo penal por el cuail le responsabiiiza ia sentencia
recurrida. )

Obviamente, que tampoco es posible esto uliimo, por cuanto
nuestro representado rindi¢ indagaioria y fue llamado a juicio por otros
delitos, contemplados ademas en otros Titulos del Libro Segundo de

nuestro Codigo Penai.

Evidentemente que el Juzgador de primera instancia pasd por aito
el hecho de que ya en el expediente el tema referido a la posibie
imputaciéﬁ de cargos criminaies a nuestro representado por el deiito de
homicidio doloso en grado de tentativa, como podria definirse ia

Q

conducta antijuridica y culpable aplicable, segin la terminoiogi
incorrecta indicada en este hecho primero de este apariado de ia
sentencia cuestionado, fue definido en reiteradas ocasiones por el
Seguindo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

En el primer caso:
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En aquella oportunidad, el Segundo Tribunai Superior de Justicia
dicta el auto de seis (6) de febrero de 2,001 donde sefiaia 10 siguiente:
Al analizar lo planteado por el a-quo y las pruebas
incorporadas ai sumario, COnSiiléraiios ie no ie
asiste razéi, ya que las resoluciones a las cuales
hace alusidn no mencionan gue nos encontramos
frente a un delito de tentativa de homicidio, debe
tenerse presént‘eﬁel juzgador primario gue ei agenie
de instruccion ha formulado cargos contra ios
investigados por la comision de los delitos de
POSESION DE -EXPLOSIVOS, ASOCIACION
ILICITA PARA DELINQUIR Y FALSEDAD DE
DOCUMENTO PUBLICO, nu se ies ila iormuiatio
caryos por ielito Contra ia Vida y ia Integridad Personai.

10110 parece indicar yue ias conductas despicyaidas
. ioF 10s investigaios se cncuentran tipificadas en la Ley
No. 33 de 1997, referenie al uso y posesion iie
armanientos proiibidos; aemas pasa por alio el
conienido iei ariiculo 237 del Codigo Penai qiie hace
refereiicia ai aientado utilizando cxpiosives, posicion
sefalada en la resolucion en que se basa para

declararse impedido de conocer el caso y remitirio a
esta superioridad.”
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(Las iiegritillas son iestras)
En ia segunda ocasion:

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante resoiucion de
28 de febrero de 2,002 le reiterd ai Tribunal de primera instancia la
improcedente de encuadrar la conducta de los imputados bajo ei tipo
penai del homicidio doloso en grado de tentativa.

La posicion det Tribunal Superior en esta ocasion también
mantiene el criterio externado en su antecesora de seis (6) de febrero de
2,001, pero ademas, se fundamento en una resolucion de 23 de marzo
de 2,002, dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, quien

bajo Ila ponéncia del Magisirado Eligio Salas, entre otras cosas
manifesto:

“fie el ueliio por el cual se oroceie &3 de (03
coimprendiios ei ia ey Weo. 53 e 139%, civa wena
lilinima es superior 2 los dos aiios de nrisién. Como
| podrd percatarse el a-quo, ni en esta resolucion i
el ninguiia  ofra cmitida  por__ nuesira  maKima
corporacion e justicia, 3¢ ha seinaiailo_ique nes

eiiconiiqainos ireite a iim defito e icntativa de

iipmicidio, pues todas las resoluciones confirman
que nos encontramos frente a un delito que es de
conocimiento de los jueces de circuito, de lo
contrario, hubieran hecho ia advertencia.” iiLas

iiegritiiias y ¢l sulirayade soii nuesiros)
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improcedencia del seguimiento del proceso por el delito de homicidio en

grado de tentativa en contra de mi representado y i0s oiros encartados.

Pero volviendo nuevamente a la prueba visible a foja 1 dei
expediente, podemos indicar que durante la instruccion sumariai ilevada
a cabo por la Fiscalia Primera de Circuito de lo Penai de Panama, a ia
defensa se le negd ei derecho de contradecir dicha prueba y de acceaer
ai supuesio testigo inspector Jesus Escala, habida cuenta que durante
dicha fase dei proceso, dicha prueba y practicamente todos ias demas
pruebas aducidas por la defensa tecnica de los sumariados fueron

denegada o simpiemente ignoradas.

Lo cierto es que reiterada nuestra solicitud a fin de que se
receptara declaracion jurada ai inspector Jesus Escaia, esta vez ante ia
Fiscalia Cuarta Superior, el inspector Jesus Escaia Vasquez hizo caso
OMiso a un sin numero de citaciones que el agente de instruccion le
hiciese en tai sentido.

Esta conducta del funcionarioc publico aludido se mantuvo
inalterabie 'a 0 largo de todo el proceso, ya que, ante la audiencia
ordinaria llevada a cabo el pasado mes de marzo dei presente aio
tampoco comparecié al salon de sesiones de la audiencia a responder el

interrogatorio que libremente le formularia la defensa.

Asi, las pruebas de informes suscritas por el inspector Jesus
Escalado acopiadas casi en su mayoria en el tomo | dei expediente, a
pesar de que fueron valoradas por ia sentencia cuestionada como

medios idoneos demostirativos de la responsabilidad de nuesiro



paternidad de dicho documento se le atribuia a Posada Carriles.

Por ser un documento privado al tenor de las normas que rigen la
materia, dicha nota se le puso de presente al sefior Crispin Remon,
quien al referirse a su contenido manifestd que la misma era un
manifiesto dirigido a las fuerzas castrense de la Republica de Cuba, y

que la misma al momento que fue comisada por la Policia panamerfia se
encuentra inconclusa.

Como es bien sabido y demostrado en el expediente, un alto oficial
cubano, el General Eduardo Delgado, quien para la época fungia como
Jefe de la Direccion General de Inteligencia, adjunta al Ministerio del
Interior de la I'RepUblica de Cuba tenia planeado desertar de su pais,

aprovechando que acompanaba la delegacion cubana a la Cumbre
Iberoamericana celebrada en Panama.

El manuscrito inconcluso llevaba el fin de aprovechar el impacto y
desmoralizacion en las filas castrenses cubanas al conocerse la

desercion de tan alto oficial de inteligencia, para de esta forma crear el

‘efecto domind” y conllevar a la desercion de nuevos oficiales, clases y
tropas.

Pedro Remon con el conocimiento de que la dictadura castro
comunista se sustenta en la represion y en la fortaleza de sus fuerzas
armadas, atinadamente considera que sin el apoyo total de los militares

seria cuestion de tiempo para que la dictadura saliese del poder.

Es evidente y asi o ha demostrado los acontecimientos historicos

del pasado siglo, que ninguna dictadura y menos la instaurada en Cuba



que buscaba dicha misiva; calar en 1o mas hondo de la conciencia de |0s
hombres y mujeres que conforman las fuerzas armadas de Cuba,
propiciar el cultivo adecuado para que el cambio hacia una democracia
donde se respeten los derechos individuales y prevalezca la justicia,
surgiera desde a dentro, no desde afuera.

Si, puede ser cierto que de acuerdo a su contenido, dicho
manuscrito sea considerado una prueba de la comision de delito, pero

no_de ningun delito cometido en Panama, ya que en caso tal dicha

proclama seria circulada en Cuba en donde las consecuencias para su
redactor o lector, en casa de ser apresado, seria el peloton de

fusilamiento “por alta traicion a la patria y a la revolucion”.

¢, Acaso. olvidamos que muchos panamenos, también fueron
encarcelados y procesados por atentar contra la personalidad interna del
estado por mantener en su poder proclamas de la “Cruzada Civilista’,

organizacion que aglutinaba las fuerzas vivas del pais en oposicidén a la
dictadura militar?

En su extensa narracion al respecto nuestro representado, Pedro
Remdn Crispin  explica las condiciones sociales y econdmicas
pauperrimas en que existen la gran mayoria del pueblo cubano, asi
como la cronologia de crimenes, encarcelamientos y vejamenes

cometidos por el régimen castro comunista durante estos ultimos 45
anos.

En dichas consideraciones hace alusion al derribo de dos
avionetas civiles en aguas internacionales y la muerte de sus 4

ocupantes, cubanos exiliados todos de la organizacion “Hermanos al
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opinidn publica mundial y produjo el endurecimiento de la politica

exterior norteamericana con respecto al régimen de Castro.

A la vista de los hechos sefialados que produjeron la muerte
violenta de los tripulantes de las aeronaves, Armando Alejandré, Carlos
Costa, Pablo Morales y Mario de la Pefa, el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas pidi6 a la Organizacién de Aviacion Civil
Internacional (OACI) que efectuara una investigacion sobre los hechos,

peticion que también fue presentada tanto al gobierno cubano como al
de los Estados Unidos.

5 Presentados los informes por la parte cubana y estadounidense,
se concluyé que previo al incidente, la comandancia de la defensa
antiaérea de la fuerza aérea cubana gir6 instrucciones para que se
tomaran las medidas pertinentes para evitar la violacion del espacio

aéreo cubano, medidas que podrian significar la intercepcidon y/o derribo
de aeronaves no autorizadas.

La tripulacion del crucero de lujo MAIESTY OF THE SER que se
encontraba en el aérea corroboré que el derribo de las avionetas se hizo
fuera del espacio aéreo territorial cubano.

En ese sentido se pudo verificar que Cuba disponia de otros
medios a su disposicion que no fueron intentados antes del derribo de
las avionetas, tales como tecnologia de comunicacion para advertir a las
aeronaves de su incursion ilegal en caso tal.



A

Resolucion No. 1067 (1996) estimd de que el derribo de estas avionetas
fue un hecho premeditado que constituy¢ una violacion al derecho a la
vida de cuatro personas.

El informe que se encuentra en las memorias de la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, segun consta en al acta del

periodo 53 de sesiones, en su tema No. 10 del programa provisional,
pagina 16, lo siguiente:

“...la manera como los incidentes se desarrollaron,
en particular la circunstancia de que entre el derribo
de. una avioneta 'y otra transcurrieron
abroximadarnente - seis minutos, indican
fehacientemente gue no se trata de un acto reflejo
de unos pilotos confundidos, sino que hubo tiempo
suficiente para que éstos recibieses Ordenes

precisas de actuar de la forma como lo hicieron.”

A foja 4,747 del expediente, nuestro patrocinado expone otro

incidente, en donde la participacion castrense cubana cercend un
numero plural de inocentes vidas humanas.

Vale la pena acotar, que los acontecimientos narrados, asi como el
fatidico episodio de las dos avionetas derribadas sobre el estrecho de la
Florida, fueron considerados como antecedentes por parte de Remén
Crispin para sustentar en su indagatoria el manifiesto a los militares en
Cuba y como él mismo indica, para producir en Cuba la desidencia y la

desercion en el cuerpo castrense, para producir, segin sus propias



o’ - - - oty AR EAM AN TAIMR RN Ry PRIV J R T Al Al

abordaron en Cuba el remolcador “13 de marzo” esperando huir hacia
los Estados Unidos en busca de libertad. Casi tres horas mas tarde, 32

de ellos se verian forzados a regresar a su pais.

A las tres de mafiana (3:00 a.m.) de ese dia, en la Bahia de la
Habana, 22 hombres y 30 mujeres abordaron el recién renovado
remolcador de la época de la Il Guerrea Mundial, entre ellos se
encontraban mas de dos docenas de niflos, un recién nacido y otros
cuyas edades oscilaban entre los 5 y 10 afos.

Desafortunadamente, los guardacostas cubanos detectaron la
embarcacion en pocos minutos y comenzaron a perseguirla. La nave
gubernamental no intentd detener al remolcador.

De acuerdo con el testimonio de los sobrevivientes, dos barcos
utilizados por el gobierno cubano para combatir incendios se acercaron
con rapidez y comenzaron a golpear a los desvalidos pasajeros con
agua a presion que despedian de sus mangueras. Aunque los pasajeros
intentaron repetidamente entregarse a los funcionarios
gubernamentales, hasta el extremo de sostener en lo alto a sus hijos, el
guardacostas cubano fue implacable en su ataque. La fuerza del agua
de las mangueras fue enorme.

Con la mayoria de sus pasajeros mas débiles ahogados dentro de
la bodega o en el mar, el remolcador inundado de agua y partido en dos

por los repetidos golpes demord sélo unos segundos en hundirse.
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de la violacion del derecho a la vida (Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes, articulo I)

En el manuscrito de foja 34 del expediente se puede leer lo

siguiente:

"El' plan elaborado para lograr la pronta
restitucion de la libertad en nuestra patria se
denomina "David vs Goliat” y encontramos en la

perfeccion de la ley de Dios nuestra perfeccion”

Se observa claros ingredientes de formacion cristiana con la sola

lectura de esta porcion del manuscrito.

Pedro Remon, hace alusion al relato biblico de la victoria del
humilde pastor israelita de ovejas, que solo con su onda vencio al
gigante Goliat, paladin de las tribus enemigas del pueblo de Israel y que

se encuentra magistralmente narrado en las sagradas escrituras

Biblicas.

Dicha narracion biblica nos ensefa de que David, con todo y su
falta de fortaleza fisica por ser apenas un muchacho, vencio a un
enemigo fisicamente mas poderoso, que le sobrepasaba en estatura y

que ademas era un guerrero experio en el arte de la guerra.

Una lectura de la vida del Rey David, segun la narracion biblica
nos comparte el hecho de que en otras ocasiones el rey David con sus
propias manos habia despedazado leones que habian intentado

comerse las ovejas que pastoreaba.



Lo anterior representa entonces una alegoria dirigida a los
oficiales, clases y tropas cubanas para que, prescisamente encontrando
‘en la perfeccion de la Ley de Dios, la fortaleza necesaria apoyen la
disidencia y la desercion.

Pedro Remén, ciudadano estadounidense, pero con sangre y
tradicion cubana, fue educado con una concepcion cristiana de la
historia, por lo que entiende que su nacion, Cuba tiene derecho a un

mejor futuro, en donde se respeten los derechos humanos individuales y
prevalezca la justicia.

Negarndos entonces, Sefores Magistrados que dicha misiva
constituya una prueba de que nuestro representado, que segun el

Ministerio Fiscal, la acusacion privada y el juzgador, queriaacabar con la
vida de Castro.

Dicha misiva, inconclusa, valga decir, se constituye en una arenga
dirigida primero, a la desercion de los mas altos oficiales de la clase

castrense cubana, y segundo a la desobediencia civil,

Y es que la desobediencia civil, como féormula de lucha contra el
absolutismo de los gobernantes fue utilizada, inclusive por las primeras
comunidades cristianas, quienes se oponian a adorar al César Rornano
0 a dioses distintos.

La fundamentacién biblica de la desobediencia civil la
encontramos en Romanesid , ya que la cita biblica, al referirse a los

gobernantes o autoridades nos dice lo siguiente: “pues 8s para ki ui



nuestro representado, pretendid significar que los gobernantes también
son siervos de Dios, pero ante todo siervos de la comunidad que los
eligio, de tal suerte de que el gobernante se divorcia de sus
responsabilidades y se convierten en arbitrarios e ilegales para con los
derechos individuales y la justicia de la comunidad para la cual sirve

posibilita a sus integrantes (la comunidad o las fuerzas armadas) a
convocar a la desobediencia civil.

GALVING, sostuvo que la Ley de dios, que nosotros llamamos la ley

moral, debe ser por si sola la esfera de accion, norma y fin de todas las
leyes.

En consecuencia, si el gobierno civil (entiéndase el gobierno de
Cuba) violaba la ley divina (que obliga a respetar los derechos
individuales y la justicia), el cristiano (la comunidad, incluyendo las

fuerzas armadas cubanas) esta en la libertad de desobedecer dicho
gobierno.

En resumidas cuentas, I0 anterior constituye la explicacion por
parte de Pedro Crispin Remoén del contenido de la misiva visible a fojas

34 del expediente, que como hemos dejado sentado, no estaba
concluida.

£l articulo 2532 del Cédiyo Judicial, a propdsito del proceso Abreviado:

Si bien el presente recurso de apelacion, lleva el propésito de que
se absuelva a nuestro representado de los cargos formulados, de lo que

no hemos desistido, lo cierto es que para la celebracion de la audiencia



impuesta a nuestro representado el intervalo de una sexta a una tercera

parte de la pena, segun le impone dicha norma adjetiva.

Honorables Sefiores Magistrados, durante estos casi 4 anos de

proceso, a nuestro representado se le han violentado todos sus
derechos humanos.

Durante los primeros meses de detencidn se le negé el derecho de
acceder a sus familiares via telefonica.

Durante varios afios nuestro representado ha tenido que
permanecer en una celda que no mantiene las condiciones minimas y en

hacinamiento con una gran cantidad de personas que sufren detencidn
preventiva. - |

El solo hecho de que el proceso haya sido publicitado y que
funcionarios publicos que en algan momento tuvieron que ver con el
proceso hayan externado su opinion sobre el caso ante los medios de
comunicacion; de que el proceso haya sido muy demorado, con
injustificadas demoras procedimentales por parte del tribunal

competente, o que determind de que el Tribunal Superior ilamara
fuertemente la atencion al juzgador; demoras en la sustanciacion del
presente recurso de apelacion; la constante presidon de el gobierno
cubano, quienes en diversas ocasiones se reunieron con el jefe del
Ministerio Publico y el juez de la causa; las conferencias de prensa
intimidatorias por parte del representante del gobierno cubano, haciendo
alusion a planes inexistente de fuga, con el animo de que las
autoridades panamefias endurecieran las ya endurecidas medidas de

seguridad contra nuestros representados; el ataque de la cancilleria



WUino ae 10 renal del Primer Circulto Judicial de Panama y que en su
defecto se ABSUELUR a nuestro representado, Pedro Crispin Remon, de

todos los cargos.
RPanama, 19 de julio de 2,004,

Atentamente,

Lictlo. Martin Cruz Benilla.
Gédula No. 8-251-616.




