LA RCPUBLICA OF VENLZUCRA

M SU NOMANE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EN SALA DL

CASACION PENAL

Vistos

Ponencia del Magistrado doctor Lzequicl Monsalve Casado

La Cortc Uarcial de la Repiblica dicto auto, de fecha 24

de marzo de 1.9%3, cn cl'cuul, al concluir, decide:

{ “PRIMERO.” Declarar su incompctencia cn  razén de
la materia y de las personss, y decling la compe-
tencia en el Juzqado Superior Décimoenarto en
lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Distri-
to Federal y Estado Miranda; SLCUHDO. Plantear
el correspondiente conflicto de competencia por
ante la Honorable Corte Suprems de Justicia, Soafa
de Casacion Penal, en ¢l presente juicio scquido
a los Ciudadanos: HERHAN RICARDO LOZANO, 1REDDY

LUCO, LUIS POSADA CARRTLES y ORLAUDO BOSCH AVILA,

por los .delitos  de: HOMICIDIO - CALTEICADG,  USU
DL ARMA DE CUERRA, FABRICACIOM DL ARMA Db CUERRA,
USO OE DOCUMCHTO FALSO y FORJAMIENTO DE DOCUMENTO;
todo de confarmidad con ¢l articuln 137 del Codiqgo
de Justicla Millitar y el ordinal 9¢ del artfculo
215 de la Constitucidon Macional; TERCERO. Remitir
exposicion motivada con lo conducente o o Honora-
ble Corte Suprema de¢ Justicia, Sala de Casacion

Peaaly  CUARTO.  Enviar ¢l expediente  contentivo

;
:
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de este juicioAcon copla certificada de la presente
decisidn, al Tribunal promovido y; QUINIO. Poner

‘ a los procesados Ciudadanos: HERUAIL RTCARDO LOZAHO,

| . FREDDY LUGO, LUIS POSADA CARRILES y ORLAHDO BOSCH
AVILA, a disposicion del Juzgado Superior Uécimo-

cuarto en lo Penal de la Circunseripeion Judicial

del Distrito fFederal y Estado Miranda, en el Intcer-
nado Judicial de Caracas".

Copia del referido auto fué enviado a esta Corte, a mancra

de Informe e¢n cl conflicto de competencia plantcado.

€1 ‘Juez requerido, Superior Oécimocuarto en lo Penal de
la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Lstado Miranda,
a su vez, presento informe, de fecha 8 de abril, en el que se
declara combetentc para éonocer del mencionado asunto.

Para decidir el conflicto de competencia planteado
ordend la remision de copia certificada de dcterminados
pero luego, para obviar dificultades de la expedicion de

ordend el envio del expediente original, cl cual fué recibido
en fecha 22 de abril. *

la Cortg
rccaudos;

la copia,

" 'El1 29 de dicho mes el Juzgado de Suslanciacion de la Sala

Ld ”» / . r'd
de Casacion Penal dio por terminada la sustanciacién correspon-
diente y drdend pasar el expediente a la Sala. [l mismo dfa fué

" designado Ponente; y, cumplidos los demas tramites procedimenta-
les, se pasa a decidir.

-

- Expresa Ja Corte Marclal, en su

decision de 24 de marzo
de 1.983, que hace las veces de informe en el presente conflicto
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"TERCERO. El presente enjuiciamjcnto s¢ iniclo
en la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con auto
de proceder dictado el dfa siete de Octubre de

mil novecientos setenta y seis, por el Departamen-
to de Instruccion de la Direccidon de los Servicios
de Inteligencia y Prevencion del Ministerio  de
Relaciones Interiores, actuando de¢ conlformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo
de. Enjuiclamiento Criminal, en concordancia con
el ordinal 8¢ del artfculo 8 de la Ley de Policia
Judicial. Con fecha 21 de Octubre de 1.976, las
actuacione’s practicadas por ecl precitado Departa-
mento de Instruccion fucron recibides por ¢l Jusga-
do Tercero de Primera Instancia en lo Penal de
la Circunscripeion Judicial del Distrito )ederal
y Estado Miranda, el cual sc¢ avoco o su conocimicn®
to por auto expreso de iqual fecha. La Asamblea
de Jueces- de la Circunscripcion Judicial del Dis-
trito Federal y Lstado Miranda, culehrada cen Cur-::
cas el veintiuno de Octubre de mil novecientos
sétenta y scis, designo en ese.proceso a la Ora.
DELIA EST§VI\ MORENO, Jucz Primero de Primera Tus-
tancila en lo Penal de la. Circunscripcion Judicial
del Distrito Federal y Estado Miranda, con el
caracter de Jucz Instructor Especial. El precitado
Juzgado, en fecha dos de noviembre de mll nove-

cientos setenta y sels, decrclo la detencion judi-

_cial de: a) los cludadanos HERHAH RICARDO LOZANHO

y FREDDY LUGO por los delitos de HOMICIDIO CALI-
F1CADQ, tipificado en el ordinal 12 del ariiculo
508 del Codigo Penal, y de USO DF ARMA Df GUIRRA,

()




REPUBLICA DE VENEZUELA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CE CASACION PENAL

-

previsto en el artfculo.275 ejusdem; b) LUIS POSADA
CARRILES por CO-AUTOR en la comision de los delitos
de HOMICIDIO CALIFICADO y de FABRICACION DE ARMA
DE GUERRA, sancionados en el ordinal 12 del art{cu-

lo 408 y 275 del Cédigo Penal; c) ORLANDO BOSCH
AVILA, -en cafécter de CO-AUTOR del delito de HOMI-
CIDIO CALIFICADO, tipificado en el ordinal 1¢
del artfculo 408 del Codigo Penal -y como AUTOR
.de los delitos de USO DE DOCUMENTO FALSO, previsto
y sanclonaho en el artfculo 320 concordado con
el artfculo 323 y ordinal 32 del arliculo 327,
todos del Cddigo Penal, y de FORJAMIENTO DE DOCU-
MENTO tipificado en el articulo 320 ecjusdem. Nueve
(9) meses despucs del precedente decreto de deten-
cién Judicial, la Juez Primero de Primera Instan-
cia en lo Penal de 1la Circunscripcion Judicial
del Distrito Federal y Estado Wirenda, por aulo
de fecha trece de agosto de mil novecientos setenta
y siete, considerd que: "... De las actuaciones
sumariales practicadas y que corren a los autos
del referldo expediente se evidencia iqualmente
la existencia de un grupo u organlzacion Para-Mili-
tar, que ellos mismos denominan “CORU", Comando
de Organizacion de ‘Unidad Revoluclonaria y que
reconocen “como el Jefe ‘de esta organizacion a
ORLANDO BOSCH AVILA, a quien tamhién llaman Mister
ORLANDO o Mister PANIAGUA, este Comando como tal,
actua internacionalmente en actividades terroris-
tas y actos de sbbverslén contra el gohierno naclo-
nal y contra GCobiernos con lbs cuales Venezuela

mantiene relaciones diplomaticas y comerciales;
Comando u Organizacion éste que utilizaria armas

y recursos propios de un estado de guerra, que

Q\/} ’
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s¢ permite calificar como traicion al movimicnto
la actuacion de Venezuela dirigida a no permitir
la utilizacion de su territorio para ninquna clase
de actos de agresion contra olros gobicrnos con
independencia de su contenido y que en fin supone
la organizacidén de todo un aparataje de tipo Para-
Militar para derrocar gobiernos y agicdir a otros,
irrespetando los regimenes juridicos de sus pafises
y al margen de las normas internacionales que
regulan Jas relaciones entre ellos: Considera
este Tribunal que estos hechos, constituyen delitos
tipificados en el Cdédigo de Justicia Militar vy
debe declinar la jurisdiccion en el Conscjo de
Guerra Permanente de Caracas. Por todas las razones
que se h;n expuesto ‘anteriormente, este Tribunal
administrando Justicia en nombrc de Ja Repiblica
y por autoridad de la Ley DECLINA LA JURISDICCION
EN EL CONSEJO DE GUERRA PERMANENTE ...". Este
mismo Tribunal declinante en el presente ju{éio
fué el Tribunal promovente en el caso de la ciuda-
dana MARIA EUGENIA DIAZ.
Para esta fecha del auto declinatorio, el expedien<
te se hallaba en comisién en el Juzgado HNoveno
de Instruccion de la Circuascripcion Judicial
 del Distfito Federal y‘.Estado Miranda desde el
dfa siete de Jjulio de mil novecientos setenta
y siete, y, por tanto, el Juzgado Primero de Prime-
ra Instancia en lo Penal de la mencionada Circuns-
cripcion Judicial, ordena al Tribunal Instructor

precitado: "... el envio del expediente, en su

“forma original, al Presidente del Consejo de Guerra
Permanente de Caracas ...". S

€1 Tribunal Militar requerido, al recibir el cxpe-

diente contentivo de la causa en referencia, dicta
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un auto con' fecha quince de agosto de mil novecicen-
tos setenta y siete, en tiempo de vacacliones judi-
ciales, sin que conste en el julclo, debldamente
y en forma fundamentada la correspondientc habili-
tacion. En este auto, el Cdnsejo de Guerra Perma-
nente de Caracas "... en virtud de no cursar juicio
algﬁno por ante esta jurisdiccion mlilitar en los
cuales estén Involucrados los mencionados ciudada-
nos... ordena remitir el expediente al Ciudadano
General de Division Ministro de la Defensa por
organo regular, a los fines previstos en el ordinal
292 del artfculo 163 del Codigo de Justicia Militar..®
£l Cjudadano Ministro de la Defensa, en acatamicn-
to ineludible de la Ley, por Oficio Numero 5660
del quince de agosto de mil novecientos setenta

y slctc,‘ dirlgido al! Juigado Militar Primcro de

- Primera Instancia Permanente "de Caracas, ordeno:

"... de conformidad con la facultad que me qonflera
el ordinal 2?2 del artfculo 163, en concordancia
con el artfculo 50, ambos del Cédige de Justicla

~ Militar, abrir la averiguacion sumarial correspon-

diente en la causa originalmente Instrufda pof
ante la jurisdiccién ordinaria, en contra dec los
ciudadanos HERNAN RICARDO LOZANO, FREDDY  LUGO,
LUIS POSADA CARRILES y ORLAMDO ROSCH AVILA, con

motivo de la declinatoria de jurisdiccion que
la JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA EM LO PENAL
DE LA CIRCUNSCRIPCION‘JUD}plAL DEL DISTRITO FEDERAL
Y ESTADO MIRANDA, hizo en el Consejo de Cuerra
Permanente de Caracas...". |

' -El  Juzgado Militar Primero de Primera Instancia

Permanente de Caracas, dicto auto de proceder
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el dfa veintidos de agosto de mil novecientos
sctenta y siete, se avoco la instruccion sumarial
y, posteriormente declaro vigente las actuacioenes
recibidas y dicto, ademds, -un nuevo aulo de delen-
cion en contra de los ciudadanos HERNAN RICARDO
LOZANO, FREDDY  LUGO y LUIS POSABA CARRILES por
¢l delito militar de TRAICION A LA PATRIA, Lipifi-
cado en el ordinal 32 del artfculo 464 del Cédigo
de Justicia Militar. Los Abogados Defensores Provi-
sorios, Doctores RAYMOND AGUIAR GCULVARA, | RAICLSCO

LEANDRO MORA, CARLA DEL. SOLAR y PIO GONZALEZ ALVA-

REZ, RENUNCIAN a sus cargos en referencia, por

considerar, entre olros asuntos, que: LA

JURISDICCION EN EL PRESENTE CASO CORRCSPONDE A
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS, por mandato expreso

del artfculo 9 del Cédigo de Enjuiciamicnto Crimi-
nal y del artfculo 15 del Cddigo de Justicia Mili-
tar, Y POR SER ESE EL MISMO CRITERIO SOSTENI®O
POR LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y POR
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, NOS ABSTENEMOS DE

LITIGAR POR ANTE LOS TRIBUNALES MILITARES, POR
SER ELLOS INCOMPETEMTES PARA CONOCER DEL  CASO
DEL AVION CUBANO... ahora es d¢ la responsabilidad

del Fiscgl General de 1la Repiblica cumplir con
su mandato constitucional de hacer respetar las
leyes y de solicitar de la Corte Suprema de Justi-
cia se derima (sic) el conflicto de competencia
sucitado (sic) entre los Tribunuiés Militares
y la jurisdiccidn ordinaria, a fin de que el expe-
diente regrese a donde (sic) la Ley impone, esto
es, a los Tribunales Ordinarios...". (Los destaca-
dos son de esta Corte Marcial de la Republica).

El Conscjo de Cuerra Permanente de Caracas, en
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la oportunidad procesal de decidir la apelaclan
de los autos de detencién, los confirmé consideran-
do que no "... se ha-violado norma alguna sobre

competencia ya que la declinatoria fué hecha basan-

‘dose en que en las actas procesales cstaban demos-

trados hechos de caracter penal militar, lo cual
fué comprobado por el Juez A quo en su decision...
cuando decreto la detencion judicial...".

Luego de cumplirse los actos procesales estableci-
dos por las normas legales que regulan el enjuicla-
miento penal militar, y en la oportunidad dc cum-
plirse la Audiencia del Reo, por ante el Consejo
de Cuerra Permanente de Caracas, LA DEFENSA 0PUSO
LA £XCEPCIpN DILATORIA DE DECLINATORIA POR THCOMPE -
TENCIA DEL TRIBUNAL MILITAR, y la misma fué resuel-
ta por el Tribunal A quo mediante decisién que
declara: "... De lo cual se evidencia que los

pe )

hechos motivo de este proceso hasta el presente
conflguran para los oOrganos que les ha correspon-’
dido pronunciarse su inclusion dentro de las normas
sustantivas del Cdédigo de Justicia Militar, no
ocurriendo tal situacion en ¢l caso de un solo
procesado y esto porque una disposicion expresa
del mismo Cddigo lo ‘impide al no tener el tiempo
minimo exigido de residencia c¢n cl pafs; e¢n consc-.
cuencia, este Consejo de Guerra de conformidad
con lo estatufdo en el ordinal 22 del Artfculo

123 en concordancla con el ordinal 12 del articulo
47, ambos, del Codigo de Justicia Militar declara
su competencia para continuar conociendo de este
procecso, y en consecuenclé, sin lugar por Improce-
dente la excepcion opuesta del artf{culo 243, ordi-
nal 12 ejusdem...". Vencidos los lapsos probatorios

y la relacion de la causa, tuvo lugar cl acto
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de Informes en la primcra instancia Y NUEVAMENTE
LA DEFENSA ALEGO LA INCOMPETENCIA DE LA JURISDIC-
CION MILITAR PARA CONOCER Y DECIDIR L/\A PRESENTE
CAUSA. _

El Consejo de Guerra Permanente de Caracas dicto
sentencia para los procesados en los términos
sigulentes: "... CONDEMA, a los ciudadanos: HERNAM
RICARDO LOZANO y ORLANDO BOSCH AVILA, suficicnte-
mente identificados en actas como autorcs responsa-
bles de la comisidn del delito de USO DE PASAPOR-
TE : FALSQ, tipificado en el ordinal 32 del artfculo
327 del Codigo Penal, aplicable por auscncia norma-
tiva en el Cédigo de Justicia Militar y de confor-
midad con +lo estatufdo en el artficulo 20 ejusdem,
a sufrir la pena, cada uno, de CUATRO (4) MESES,
VEINTIDOS (22) DIAS y DOCE (12) HORAS DE PRISION
y a3 las accesorias contempladas en el articulo
407 ibidem, de inhabilitacion politica por el
tiempo de la pena, pérdida del derecho a premios
y objetos o instrumentos con que se cometicd. el
delito; ABSUELVE de culpébilidad alguna a los
ciudadanos: HERNAN RICARDO LOZANO, en la comision
de los delitos de TRAICION A LA PATRIA, HOMICIDIO
CALIFICADO,/, PORTE DE ARMA DE CUERRA y [ALSIFI1CACIOH
DE PASAPORTE; FREDDY LUGO y LUIS POSADA CARRILES,’

suficientemente identificados en actas, en la

comision de los delitos de TRAICION A LA PATRIA,
HOMICIDIO CALIFICADO y PORT‘E DE ARMA OE GUERRA,
y ORLANDG BOSCH AVILA, en la comision de los deli-

tos de HOMICIDIO CALIFICADO, PORTE DE ARMA OF
GUERRA y VILIPENDIO, por los cuales el Fiscal

Milltar Segundo les habfa formulado cargos en
la oportunidad de la Audiencia del Reo en este
proceso, y declara terminada la averiguacion ins-

trulda contra los ciudadanos COLFREDO RAFAEL MAN-
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2INI PEREZ y CELSA MARY TOLEDQ ALEMAN de conformi-
dad con la disposicién del articulo 206, ordinal
22 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, aplicahle
por remision del artfculo 20 del Cdédigo de Justicila
Militar...", y establece que, "... los delitos
comunes readquirirfan su autonomia...". €] julclo
tuvo entrada en esta Corte Marcial de la Republica,
vy de inmediato se dio comienzo a la relacion de
la causa conforme lo estatuye taxativa e imperati-
vamente el articule 319 del Cddigo de Justicia
Militar. La lectura de las actas, en audiencias
piblicas, se ‘fue cumpliendo en forma - contfnua
e ininterrumpida, dentro de la raclonalidad impues-
ta por el volumen de las piczas que conforma el
expedientey sin violentar la relacion con lecturas
inveros{miles de las actas, que permitan generar
dudas o sospechas deformantes accrcade la pureza
y rectitud del proceso.

Tal raclionalidad, cumplida a toda prueba, fué
y es desesperante por el excesivo nimero dc plezas,
y lo voluminoso que resulta de la gran cantidad
de folios contenidos en cada una de e¢llas. L?s
partes as{ deberfan haberlo entendido.

En la etapa de relacion fuc¢ necesario llenar la
vacante Q{Oducida por la ausencia absoluta del
Relator, electo soberanamente por la  Honorable
Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, fué
necesario reiniclar, por imperativo de la Ley,
1a relacion de la causa. Durante esta nueva rela-
cién de la causa el supradicho Hagistrado Relator
con fundamento en los datos, obtenidos durante
la lectura de las actuaciones cursantes en el

expediente, presenta ponencla en la cual propone
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1a declinatoria de competencla de este Alto Tribu-
nal Militar en el proceso y formular ¢l planteo-
miento del éorrespondlente conflicto.

CUARTO. En la presente causa. el Tribunal declinante
-Juzgado Primero de Primera Instancla en 1o Penal

de la Circunscripcidn Judicial del Distrito federal

.y Estado Miranda- no tenfa hechos evidentes y

claros cursantes en los autos, con fuerza capaz
para permitirse variar la competencia de su juris-
diccion. En efecto, el privilegio jurisdiccional,
tanto por la materia, eminentemente de Derccho
Penal comin u ordinario, as{ como por los sujetos
sometidos al julcio -CLVILES- constitufian wuna
irreductible verdad, que imponia la sustanciacion
y decision por ante los Tribunales Comunes, compe-
tentes a plenitud por la Ley, tanto en razon de
la materia como de las personas. Con esa verdad
indiscutible, y sin contar con nuevos € idoncos*
elementos vinculantes con la jurisdiccion militar,
o con - meros indiclos de hecho que evidenclaran
posible simllitud con delitos militares, el Juzgado
Primero de Primera Instancia en 1l #fenal de la
Circunscripcién Judicfal del Distrito Federal
y Estado Miranda, decide y se desprende de su

plena competencia. En efecto, los fundamentos
expresados en el auto de detencion del Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal
y Estado Miranda, para la fecha en la cual dicté
auto declinatorio, no presentaron ninguna variaclion
probatoria; se trataba de las mismas situacioncs
de hecho y de las mismas personas subjudices.

En consecuencia, eran inexistentes otros presupues-
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tos, que en forma ecvidente y logica, pudicran

crear un cambio jurisdiccional.

Por su parte, el Consejo de Guerra Permanente

de Caracas no ajusté su -comportamicnto procesal
a los términos expresos e impcrativos dc la Ley
sobre la competencia, porque marginé el cumplimien-
to de indubitables y concretas normas jur{dicas
que regulan las cuestioncs de compcténcia, conforme
se establece en el Codigo de Justicia Militar.
Es innegable que la declinatoria de competencia
del Juzgado Primero de Primcra Tnstancia en lo
Penal de la Circunscripcién Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda, planteo una situacion
procesal "que generéd una obligacion insoslayable
para el .Consejo de Guerra Permanente dec Caracas,
por ser materia de eminente orden piblico, como
son clasificados. todos los asuntos de competencla.
En efecto, de conformidad con la taxatividad del
acticulo 139 del Cédigo de Justicia Militer, dc
estricto acatamiento para la jurisdiccion militar,
el Consejo de Cuerra Permanente de Caracas sdlo
tenfa una vfa procesal indeclinable: dur aviso
de recibo dentro de doce (12) horas y en un plazo
igual exppner las razones o fundamentos que tuvie-
ra, en aguella fecha, para creersc competente
o incompetente, y remitir esta exposicion, con
lo conducente, a la unica autoridad judicial facul-
tada para decidir -HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA- de conformidad con el ordinal 9¢ del
art{culo 215 de la Constitucion Macional. Sin
embargo, el referido Consejo de GCuerra Pcrmanente
de Caracas no solo marglno el cumplimiento de

esta expresa norma legal, eminentemente de orden
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publico, sino que omitié el ineludible pronuncia-
miento a que lo obligaba la ley; DFCIDIR SI TRA
0 HO COMPETENTE LA JURISDICCIOHN MILLTAR.

£l Consejo de Cuerra prenombrado limito su actua-
cion procesal en este caso, a4 manifeslar en un
escueto auto, que en razén dc no cursar por ante
los Tribunales Militares proceso en  conlra dc
los civiles citados en antecedencia, acordaba
pasar el expediente a la autoridad competente,
en solicitud orden previ.a de abrir Ja averiquaclion
sumarial. A este respecto la Corte HMarcial de

la Republica, observa: no consta que el prenombrado

Tcibunal Militar hiclera wuna solicitud previa

y necesaria, para corroborar la circunstancia
de su vaga afirmacién de no existir en los Tribuna-
les Militares de la Repdbilcu causas en los cuales
aparecieran compromectidos 6 no los 1indiciados
en el expediente recibido en la jurisdiccion ordi-
naria. En otro aspecto, los dclilos comuncs por
los cuales se procesaba a los ciudadanos civiles
precitados, constitufan meridianamentc, elementos

de juicio suficientes para omitir cualquicr solioi-
tud de apertura en un sumario militar.

Al establecer el Consejo de CGCuerra Permanente

de Caraca;, en c¢l auto que dicto, que no habfan
causas penales militares que comprometieran a
dichos civiles, se descontaba y descartaba toda
" posibilidad de competencia por conexldad de la
materia o de esas personas; civiles, con hechos
enjulclados por ante la jurisdiccidn castrense.
Debe considerarse, de acuerdo con normas cxpresas
de la Ley Organica del Poder Judiclal y del Cédigo
de Justicia Milltar, en aras dc la sequridad juri-

dica, que "... la jurisdiccion se distribuye a
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una multitud de jueces, entre los cuwales, nalural-
mente, debe ser distribufda; y la division tienc
lugar mediante la determinacién de wuna relacion
entre el Juez y el acto que €l es llamado a cum-
plir...". La exigencia de la distribucion de la
Jurisdiccion entre los varios Jueces, quc forman
la denominada magistratura juzgadora se resucelve
en un limite de la potestad atribuida a cada uno,
el cual toma el nombre de competencia. Por eso,
la competencia no es un poder, sino un limite
del poder y, por tanto, una ratio legitimationis:
un juez.‘ tiene el poder (estd legitimado el poder)
no solo en cuanto es jues, o sca ¢std conslituido,
sino ademds en cuanto a que la materia del julcio
entre en.su competencia...". "... segun el pensa-
miento de Manzini, la compctencia subjetivemente
considerada es el poder-deber del Juez para ejercer
la jurisdiccién que le es propia, en relacidn
a un determinado asunto penal; el interés gldbal
tutelado mediante las normas sobre la competencia
Jurisdiccional penal no es libremente disponible,
nl por los Oficiales de la Jurlsdiccion, ni .por
los demas sujetos de la relacidn procesal, pudiendo
solamente ,.disponer &e ella la voluntad soberana
de la Ley. Como bien dice Borjas, una administra-
cion judicial donde no tuviere determinada la
competencia serfa un verdadero caos, del cual
no surgirfan sino conflictos de Jurisdiccion a
cada paso, Iindisciplina, contradicciones judicila-
les, embarazos y dificultades de todo género...".
Por todo lo anteriormente expuesto, el Consejo
de Guerra Permanente de Caracas, en flel acatamien-

to del art{culo 139 del Codigo de Justicia Militar
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y ante el hecho evidente del auto de detenclén
dictado por delitos comunes en contra de personas
civiles, sin vinculacion militar, y en razon de
ser la competencia eminentemente de orden piblico,®
solo tenia permitido dos alternativas para adoptar
una decision: considerarse competente o considerar-
se iIncompetente. Apoyar esta decision 'mediante
una exposicion razonada, y dirigida a la Honorable
Corte Suprema de Justicia, c¢n cumplimiento de
imperativa voluntad de 1la ley para los asuntLos
sobre competencia. El supradicho Tribunal obvio
las obligaciones procesales que le imponfan expre-
sas y taxativas normas legales, y con este silenclo
y marcad; ambigiedad en el auto precitado creo
una situacidn procesal grave y gravesa, con la
cual ha permanecido este juicio en la jurisdiccion
militar; sin que se halla producido la corrccta
decision que exige la voluntad sobcrana de 4a
Ley. Situacion que ha causado un clamor de procesa-
dos y defensores, a8 todo lo largo de este c¢njulclia-
miento, sin obtener una respuesta del <dnico o6rgano
competente para tal fallo, la Honorable Cu;ie
Suprema de Justicia, de conformidad con el articulo

215 de 14 Constitucidén MNacional. A este respecto
es de observar, que las decisiones posteriores,
dictadas durante el procesv por ¢l expresado Conse-
Jo de Gﬁerra Permanente de Caracas, se sustentan
en el delito de Traicion a la Patria; pero éste
tiene origen cuando el juicio e¢s suslanciade den-
tro de la jurisdiccion militar, y €l es producto
de otros elementos de prueba, aportados posterior-
mente en el Sumario Militar, los cuales no preexis-

t{an en los autos para el momento de recibir el
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Tribunal A quo el expediente, con procedencia
de la jurisdiccion ordinaria.

En relacion con el precitado deltto de Traicion
a la Patria y, de conformidad con 1o novisima
y reciente Jjurisprudencia sentada por la Honorable
Corte Suprema de Justicia -caso de 1a ciudadana
MARTA EUGENTA DJA7- y con fundamento a lo expuesto
en precedencia, esta Corte Marcial de la Repdblica
encuentra en este proceso, para los fines exclusi-
vos de competencia, que el ordinal 32 del artfculo
464 del Cddigo de Justlcia Militar tipifica como
delito de Traicidn a la.ﬁbtria, a los actos hosti-
les practicados por venezolanos en contra de pafs
extranjero que expongan a Venezuela en peligro
de guerra, ruptura de rclaciones diplomiticas,
represall&s o retorsion. Hechos que constituyen
una expectativa de riesgo paré el Cstado Venczolano
en sus relaciones internacionales con una o varlas
naciones. El precitado delito representa una pro-

teccion a las mutuas 'y reciprocas manifestaciones
de amistad, consideracion y respeto, gque deben
privar entre los Estados Miembros de la Caomunidad
Internacional y posibilitan permanentemente, pre-
servar y Qﬁntener la paz mundial.

El mencionado delito militar se materializa por

cualquier medio idoneo capaz de conformar un estado

. de riesgo o expectacion, clerto y proximo, ton

13 posibilidad de reaccion en contra de Venezuelp

por parte del pafls que siente Jcsionada su sobera-

“nfa, por los agravios que sufre dehido a los actos
-de hostilidad.

Los delitos tipificadoes =n los articulos 154 y

155 del Codigo Penal, comprendidos en el capitulo
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correspondiente a los '"Delitos Contra el Derecho
Internacional”™, son figuras de iqual entidad a
la del delito militar de "Traicion a la fPatrtia”,
previsto en el ordinal 3¢ dcl artfculo 464 del
Cédigo de Justicia Militar. “... De mancra que
se esta en presencia de dos disposiciones semejan-
tes: una crea un delito ordlnario; la otra mili-
tar...". ‘

En efecto, como quedé asentado en precedencia,
la hostilidad a que se ‘contrae cl artfculo 15%
del Cdédigo Penal debe representar una probahilidad
de exponer a Venezuela al peligro de una guerra
internacional o de romper sus relaciones diploma-
ticas con la nacién amiga o neutral. Constituye
en s{ esta previsidn, una protcccion a las recipro-
cas demostraciones de amistad, consideracion vy
apoyo mutuo que deben reqgular las relaciones entre
los Estados dentro de la Conunidad Intcrnacional,

para la pervivencia de la pas entre todos
pueblos del globo.

lus

El delito comin, referido, se plasma con la cjecu-
cion de actos hostiles que lesionan a una nacion
extranjera y este hecho constituye riesgos expec-
tantes, proximos y clertos, posibles y probables,
en las rélaciones de Venczuels con aquel  Lstado.
Respecto a esta similitud de delitos, existe juris-
prudencia de nuestra Honorahle Corte Suprema de
Justicla  -case MARIA  FUGENIA  DIAZ-

Cho v s
decision, que sefiala: ",.. Cuando un mismo hecho
esté previsto como delito en el Cédigo Penal y

por derivacion también esta previsto como  tal

en el Codigo de Justicia Militar, cada uno de

dichos delitos mantiene su propia fisonomfa, sin
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que haya de recurrirse para la aplicacion de ung
u otra disposicion, para fines de determinar la
competencia, a las normas doctrinales sobre con-
flictos aparentes de LeyeSZ No se trata en esc
caso de un problema de especialidad, sino de la
determinacion de la esfera dc aplicacion de cada
una de dichas disposiciones penales. La dispusicion
contenida en el Cddigo de Justicia Militar no
encrva ni impide " la aplicacion de la contenida
en el Codigo Penal, porque la primera es derivada
de la segunda...". De all{ que en presencia de
dos, disposiciones semejantes, ordinal 32 del arti-
culo 464 del Codigo de Justicia Militar y articulo
155 del Codigo Penal -y ante la condicion civil
de las personas procesadas, deba concluirse que
la jurisdiccidn penal ordinaria recobra su primacia
y, en consecuencla, los Ciudadanos HERWAN RLCARDQ
LOZANO, FREDDY LUGO, LUIS POSADA CARRILES y ORLANOO
BOSCH AVILA deben ser juzgados por los Jueces
Comunes u ordinarios y no por los Tribunales Mili-
tares.

QUINTO. FEn conclusion, este Alto Trihunal Milf;nr
observa que: 1) El Consejo de¢ Guerra Pcrmane;te
de Caraca$ omitid pronunciamiento en la oportunidad

de .recibir el expediente por declinatoria de 1la
Juez Primero de Primera Instancia en lo Penal
de 13 Circunscripcion Judicial del Uistrito Federal
y Estado Miranda, conforme lo ordena taxativamente
la Ley y en forma expresa e imperativa el artfculo
139 del Codigo de Justicia Milltar; 2) €1 Iribunal
ordinario decliné la competencia, sin disponer

de hechos probados que fundamentaran su declinato-
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ria, ni poseer el expedicnte en sa materialidad;
3) En el presente proceso no se ha divimido Lo
competencia establecida por la materia de derecha
penal  sustantivo, controvertida en el juicio nl
la condicion de los procesados -DLLITOS  COMUNLS
E THDICIADQS CIVILES- que es el contenido
tible y declarado jurlsdicclionalmente por expreso

auto del Tribunal declinante; 4) Existe ecvidente

irreduc-

omision de las estipulaciones y principios sobre

competencia, eminentemente de orden publico, por

. parte del Consejo de Cuerra Permancaic de Caracas,

que se materializd en una grave y gravosa situacion
procesal; S5) La actuacion procesal del Consejo
de CGuerra Permanente de Caracas, constrifio a la
autorldad' militar competente con wuna solicitud
de orden- de apertura de sumario militar, cuanda

no exlistfan elementos de conexidad por Lo

PR

malceia
ni por las personas, que vincularan aquel proceso
penal civil con la jurisdiccion militar; 6) L
cl c¢xpedlente enviado por ¢l Tribunal  declinante
no existian pruebas de la comisidn de delito mili-
tar, como quedé demostrado, con caracter irrcfuta-
ble, al 'requerir él Tribunal Militar TInstructor
la aportacion de nuevas pruehas para dictar autlo
de detencton por el delito de Traicion a la Patria;
y; 7) Es necesario solventar una materia eminente-
mente de orden publico, como s Ja compelencia,
la cual no ha sido dirimida en ¢l presente juicio,
conforme lo ordena Imperativamente 1a Ley, y ha
sido solicitada reiterada y permanentemente por
procesados y defensores.

La Corte Marclal de la Republica, considerando:
Primero, la novi{sima jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, dejo establecido en
caso semejante, -proceso sequido a la ciudadana
HARIA FEUGEWIA DIAZ- que en cl caso de un dcliio
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previsto en el Codigo Penal, y por derlvaciones
esté contemplado en el Cddigcde Justicia Militar,
"... cada uno de dichos delitos manticne su propla
l"isonomfa,A sin que haya de recurrirse para la apli-
caclon de una u otra disposicion a los fines de
determinar la competencia a las normas doctrinales
‘sobre confllicto apdarente de leyes...", por cuanto
"... la disposicidon contenida en el Codigo de¢ Justi-
cla Mllifar, no enerva ni impide 1la ‘apl_icacidn
de la contenida en el Codigo Penal, porque la prime-
ra es derivada de la segunda..." y; Segundo, que
en presencia de. estas dos disposiciones semejantces,
ocdinal 3¢ del articulo 464 ded Codigo de Justicia
Hilitar y articulo 155 del Cdédigo Penasl, y ante
la condicion de civiles de los procesados Ciudada-
nos: HERNAM RICARDO LOZANO, TREDDY LUGO, LUIS POSADA
CARRILES y ORLANDO BOSCH AVILA, c¢s de¢ dercecho con-
cluir que la jurisdiccidn penal comin dcbe recobrar
su primacia y, en consecuencia, los supradichos
Ciudadanos sean Jjuzgados por los Tribunales de
la Jurisdiccion Ordinaria®.

Por su parte, el Tribunal ordinario requerido, Superior Déci-
mocuarto en lo Penal de la Circunscripcidon Judicial del Distrito
Federal y Lstado Firanda, cxpone:

"... me permito manifestar que ¢l Iribunal que

presido es el competente para conocer de la causa
del 1llamado "caso del Avion Cubans", cuyo conoci-
miento ha declinado la Corte Marcial, y para lraler
de fundamentar tal aserto, voy a expresar una sola
razon, amén de 1as muchas que hay y que el Tribunal

declinante .expresa varlas de las mismas:
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Los procesados en el caso que nos ocups, son civi-

les; que no militares.

A ‘éste respecto, el artfculo 92 del Codigo de Enjui-
ciamiento Criminal, dispone que "... [lampoco se
seguiran al mismo Liempo contra wn mismo procesado,
diversos juiclios, aunque haya cometido diferentes
delitos o faltas, y, sl estos corresponden a distin-
tos fueros, el conocimiento de¢ la cause compclerd
siempre a la jurisdiccién penal ordinaria. En las
causas por delitos militares, se observaran las
disposiciones de la respectiva legislacion especial™,
La legislacion especial a la que alude la disposi-
cion legal transcrita, es el Codigo de Justicia
Militar .y éste trata la materia c¢n ¢l Titulo V
del Libro Hrlmero, y en ninguna de las disposiciones
legales correspondientes, eﬁté contemplado el caso
que contienc el expedientc motivo de estas conykde-
raciones. Y el artfculo 15 ejusdem, que es relaclo-
nable con el articulo 92 del Cddigo de Enjulciamien-
to Criminal, anteriormente transcrito en parte,
seflala: "Si alguna de las infracciones correspon-
diere a jurisdlccién distinta. de la militar, “se
procederd- conforme a lo que dispongan las leyes

ordinarias o las especiales aplicables".

Ademas, los delitos imputados cn el procesu que

nos ocupa, son delitos comunes; es decir, previstos

en el Codigo Penal.

Para robustecer el aserto sostenido aqui y para

concluir este breve exposicion, voy a transcribir

la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,-
la que cita el Tribunal Mulitar declinonle y que

considera viene al caso "del Avion Cubano"; sohre

todo, por el tratamiento que del delito de tralcion
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a la patria, hace ¢l Codigo Penal y ¢l Codlgo de
Justicia Militar:

s ", .. Cuando un mismo hecho-esté previsto como delito
en el Codigo Penal y por derivacion también csta
previsto como tal en el Codigo de Justicia Militar,
cada uno de dichos delitos mantiene su propia fiso-
nomia, sin que haya de recurrirse para la aplicacién
de una u-otra disposicidon, para fines de determinar
la competencla, a 1las normas doctrinales sobre
conflictos aparentes de leyes. Ho se Lrala en cue

caso de un problema de especiallidad, sino dec la

determinacion de la esfera de aplicacion de cada
una de dichas disposiciones penales. La disposicion
contenida en el Cdédigo de Justicia Militar no enerva
ni impide la aplicacion de la contenida en el Cddigo

Penal, porque la primera’ es derivada de 1a sequn-

da...". De ah{, como lo considera el Tribunal Mili-

tar declinante de la competencia, "que en presencla

de dos disposiclones semejantes, ordinal 3?2 dcl
artfculo 464 del Cdédigo de Justicia Militar y art{-
culo 155 del Codigo Penal y ante la condiclon clvil
de las personas procesadas,  deba concluirse “que
la jurisgiccién penél ordinaria recobra su primac{a
y, en consecuencia, los procesados del - llamado

"caso del Avion Cubano", deben ser juzgades en

Tribunal de la. Jurisdiccion ordinaria; que no por
, Tribunal Militar".

Se iniciaron las actuaciones que han dado lugar al presente
. <onflicto de competencia por auto de proceder, de siete de octubre
de mil novecientos setenta y seis, dictado por la Direccion de
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los Servicios de Inteligencia y Prevencion del Ministerio de Rela-
ciones Interiores, al tener conocimiento dc que el dia scis del
mismo mes se estrelld un avion de la linea Cubana de Aviacion,
en la Costa Ueste de Barbados, pereciendo. su Lripulacion y pasaje-
- ros, y que presuntamente el hecho se debic a sabotaje perpetrado
por una organizacion terrorista, la cual pucde tener cn su seno
nacionales venezolanos. (Pieza 1, Pig. 1).

Con fecha 25 de octubre de 1.976, sc¢ pasan las actuaclioncs
correspondientes al Tribunal Primero de Primera Instancia en lo

Penal de la Circunscripcién Judicial del Distritn Federal y Estado
Miranda. (Pleza 1, Pag. 1).

€l 12 de noviembre de 1.976, el ciudadano Fiscal GCeneral
de. 1a Republjca kncargado presento denuncia ante el Juzgado Primecro
de Primera Instancia en lo ‘Penal, que se acaba de nombrar, en
la cual seiiala como presuntos autores de Llos referidos
a los ciudadanos HERNAN RICARDO LOZAMD y FRFDDY LUGO, preygistos
como punibles en los artfculos 408, ordinal 12, 275 y 327, ordinal
32 del Cddigo Penal. (Pieza 3, Pag. 112).

hechos

El'2 de noviembre de 1.976, el Juzgado Primero de Primera
Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda dicta auto de detencion.

-

* Enicuanto a la determinacion de los delitos y la culpubilidad

llos eleméntos probatorios examinados y la parte dispositiva del

referido auto de detencion, de 2 de noviembre de 1.976, el Tribunal
escribe:

) "PRIMERA. De los hechos aqui narrados, aparece

demostrado que se han cometido hechos punibles,
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perseguibles de oficio, de accidn publica, la cual
no esta evidentemente prescrita y los cuales son:
12) Uso de documento falso, previsto y sancionado
en los artfculos 323, en -relacion con el 320,
327 Ordinal 32 todos del Codigo Penal.

Y

22) Forjamiento de documento para darle apariencia
de  publico, contemplado c¢n ¢l acliculo 320 de)
Codigo Penal.

32) Homicidio calificado, tipificado en el articulo
408, Ordinal 12 del Codigo Penal.

42) Fabricacion y Uso de Arms dec Guerra, pchisto
en el artfculo 275 ejusdem.

El cuerpo de los delitos de Uso de Documento Falso
Y Forjamiento de Documento, previstos y sancionados
en los -artfculos 320, 323, 327, todos del Codigo

Penal, aparece probado en autos con los siguicntes
elementos:

12) Con la declaracion de Francisco Nuiiez Vallejo,
quien refiere que a su oficina se presentd un sefior
de nombre Panliagua, como un Cubano, que vino del

exterior, lo mando a pasar y luego Paniagua se
identifico como Orlando Bosch.

22) Con la declaracion de Luis Posada Car?llcs,
quien refiere, que Bosch sc hacia llamar Panlagua.

32) Con la declaracion de Celsa Mary Toledo Aleman,
4u1en dice que el Doctor Paniagua, iba a la oficina
donde trabaja o sea ICI C. A, donde labora comon
Secretaria de Luis Posada, sefala a.Paniaqua como -
de 50 afos, trigueiio claro, dorado por el sol,
de un metro setenta y cinco a ochenta, con algo
de barriga, y que lo recuerda porque le soliclto
un material de oficlna y le dijo, que dejora allf
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la factura, que €l la pagaba despucs.

42) Con la declaracion de HERNAN RICARDO LOZANO,

quien dijo que LUIS POSADA le presento al sciior
CARLOS LUTS PANIAGUA y que le dijo que nccesitaba

que €l lo atendiera personalmente, que lo fué a

buscar al Hilton y se dio cucnla que cl scior PAIIA-

GUA se 1llamaba ORLANDO BOSCH, maximo lider del

exilio cubano.

52) Con el Pasaporte signado con ¢l H¢ 2746-71,

a nombre de CARLOS LUIS PANIAGUA; y que QRLANDO

BOSCH reconocié en el Tribunal que era con él que
habfa entrado a Venezuela.

62) Con el movimiento migratorio emitido por cl
cn el
cual consta que- CARLOS PAMIAGCUA, centré ol pois
el ocho de septiembre de 1.976.

Director de Ildentificacion y Fxtranjeria y

72) Con la experticia practicada en ¢l pasaporte
correspondiente a CARLOS PANIAGUA MENDEZ, siynado
con el numero 2746-71, y que practicaron los exper-
tos DIMAS OLIVEROS SIFOMTES y PABLO GUZMAM, en
cl cual concluyen:

12.- "Que la firma que aparcce en el Pasaporlc
costarricense N2 2746-71, como Firma del Portador,
donde se¢” lee: "C. L. Paniagua”, ha sido producida

por persona distinta de la que ha firmado con el
nombre de Orlando Bosch, en los folios noventa:
y sels (96), noventa y sicte (97), noventa y ocho
(98) y ciento setenta y wuno (171), pleza dos".

29,- MQue la fotografia que presenta el Pasaporte
antes seiialado, en la pagina tres (3), ha side

colocada en el sitio donde anteriormente habfa

otra fotograffa de menores dimensiones, esto es,
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que se trata de wuna substitucion de fotografla,

con alteracioncs en el scllo humcdo.

La culpabilidad y consecuente responsabilidad penal,
de los delitos que aparecen comprobados; esta demos-
trada lgualmente y atribufda a ORLANDO ROSCH AVILA,
con los elementos numerados del 1 al 7, inclusive
y ademds de su confesidn que rindié ante la Direc-
cion de los Servicios de Inteligencia y Prevencion
y luego ratificé ante el Juzgado Tercero en lo
Penal y ante este Tribunal, donde reconocio quc

entré al pafs el ocho (8) dc septiembre de mil

novecientos setenta y seis (1.976), por Maiquetia
- con pasaporte falso.

El cuerpo del delito de HOMICIDIO CALITTCADO, pre-
visto en ¢l ordinal 12 del articulo 408 decl Codigo
Penal, del cual resultaron victimas, sclenta vy
tres personas, segun declaran las autoridades de

la lfnea de aviacién, que chequearon y canstataron
debidamente este ndmero de personas y que solo
se pudieron identificar, los cadaveres de RITA
THOMAS, VIOLETA THOMAS, SABRIMA HARRIPAUE, ALBERTO
-ABREU,JOSE RAMON ARENCIBLA ARREDONDO, LOZANO SERRA-
HO, y MANUEL ABELARDO RODRIGUEZ; y que los Médicos

Patdlogos certificaron que la muerte se debio a

_shock y hemorragia por lesiones.- Este delito sc

cometio por un incendio que se produjo en el avidn
de la Lfnea Cubana de Aviacién CU455, y que sequn
dijeron los cxpertos causo el incendivo un explosive
que se detond en ese avion, y el reporte ultimo
que hizo el piloto donde decfa "tenemos. una explo-
sion a bordo, descendemos inmcdiatamente, Lenemos
fuego adentro".- Este avion se precipito en alta

mar causando la muerte de las setenta y tres perso-
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‘nas que se han dicho antes.-

1.- Con el reporte del accidente del avion CU-455,
el cual esta narrado ampliamente en el cual -constan
todas las Gltimas comunicaclones que el avién hizo
con el Aeropuerto de Seawell, y entre cllas, la
comunicacion que decf{a "Tenemos una explosion a
bordo,’ descendemos inmediatamente, tenemos fuego
adentro", y donde consta ademas que la cantidad
de restos que se observaron después de la cafda
del avion y las manchas de aceite en el mar y que
no se encontraron sefiales de sobrevivientes.-

2.~ Con el reporte preliminar del examen de los
restos recuperados en el mar, el cual aparece narra-
do ampliamente, y donde consta que el avion DC8-455,
de Cubana de Aviacién, cayo al mar cerca de la
Costa Oeste de Barbados y ademds consta la conclu-
sion que hace el Experto ERIC NEWTON, de que la
evidencia material extrafda, y que él exaé&né,
indico que se detond un aparato de explosividad
en ese avion 455.-

3.- Con la declaracion de HUTHON SEACOCH, la cual
aparece narrada, y que reflere que vio varios obje-
tos en el agua del mar, como partes de cuerpos
humanos,,manos, zapatos, ' pasaportes y que oyo decir
que eran de un avidn que se habfa cafdo.- '
4,- Con las declaraciones de GEORGE ROCK, CECIL
HENRY, MERLIN MATTS, las cuales aparecen narradas.
y qulenes refieren que vieron plezas de metal del
avion, esponjas de rellenos de asientos de avion,
zapatos de diferentes tipos que todos estos objctos

los entregaron al Departamento de Investlgaclion
Criminal.

5.- Con la declaracion de HUG A BRATHWAITE, a quien
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le 1nform$ron por la torre de control que el vuelo
de Cubana 455 regresaba en emergencia y que luego
le informaron que el avidn habfa cafdo al mar.-
6.- Con la declaracion de FRANK RONALD, Oficial
de Guarda Costa, quien refiere que sc Lraslado
al lugar de los hechos, y vio aceite sobre el agua,
efectos personales, y siete cadéveres mutilados
ni siquiera se les podfa distinguir el sexo.

7.- Con la declaracion del Capitan del Barco Barba-
dos Saboyn Clark, quien refiere que con doce tripu-
lantes, comenzaron la busqueda de sohrc-vivientes,
y que sdlo encontraron caddveres mutilados
salfan del avién sumergido.-

quc

8.- Con 'la declaracién de Haustin Iull, quien se
encontraba trabajando en el mar, cuando oyo un

estallido en el agua, como algo que habfa caido
en el mar, luego vid aceite sobre la superficie
del mar, pedazos de carne humana, ropa y un awidn
que bajo al mar.- |

9.- Con la declaracién de Glen Fullfard, quien
también reflere que vié en la escena de los hechos
aceite sobre el mar, cadaveres en el agua, y un
cadaver completamente vestido.- .

-

10.- Cop la declaracién de Santiago Jusé Lamas,

quien refiere, que vié en el mar ropas, maletas,
asientos de aviéq,‘documentos.-

11.- Con las declaraciones de Arneld 3. Tassin,
Cdward Gil, Eva Riee Winstop Hebert y Willic lassen,
quienes también vieron en el mar, ropas, maletas,
asientos de avion y documentos y oyeron decir que
eran cosas del avion que se habfa cafdo.-

12,- Con la lista de pasajeros y tripulacion, que
las autoridades de la Linea de Aviacion Cubana,
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constataron que en el avidn CU-455, se habfan monta-
do, 25 tripulantes y 4B pasajeros, y que sélo pudie-
ron rescatar quince cadavcres. -

13.- Con el reconocimiento de 1los cadaveres de
Rtihe Thomas, Sabrina Harripaul, Violet Thomas,
Alberto Abreu, José Ramon Arencibia Arredondo,
llozano Serrano y Manuel Abelardo Rodrfiquez.- Que
hacen sus familiares y amigos.-

1%4.- Con los examenes patologicos, que fué llcvado
a cabo poSt mortem, de los 15 cadaveres recuperados,
que certifican los Doctores A. S. Ashay y B. Bra-
thwalte y qué refleren que la muerte se deblo a
Shock y hemorragia por lesioncs.

15.- Con, el reporte que hace el avion 0Q650, vy
que esta anotado en la torre de¢ control, que perle-
nece a la lfnea Caribe West, y que refirlé que
el avion CU-455, habfa caide al mar y habia desapa-
recido.-

16.- Con las declaraclones aportadas por los ciuda-
danos. Andrew Manderstani, Patrick Ward, Philip
Bruce, Robert Vanklet, Edwin Emmont, GCcorgyc fForte,

Lincol Weeks, David Peter Payne, Haroldo franklyn,

‘Jim Roach, Richard Tryhane. Alston Fergusson, Dalton

Guiler, Harris Snagg, Cecil Chase, Michael Brathwaite,
Rudolph “Griffith, Marin Woe, George Bursn. David
Hynds, y Paul Foster, quienes refieren que presen-

ciaron cuando un avidn, luego de maniohrar, se

precipito hacia el mar y que un humo ncgro le salfa

por la cola.- Que seguidamente pudieron apreciar

una mancha de aceite sobre el agua, cuerpos humanos
y tamblén otros objetos.-

Con todos estbs indicios que se han narrado, tamﬁlén
aparece probado el delito de Fabricacién y Uso
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de Arma de Guerra, previsto y sancionado e¢n el
articulo 275 Ejusdem, -

SEGUNDA. La culpabilidad y consecuente responsahili-
dad pcenal en los delitos que ya sc probaron  cn
el Capftulo Primero de esta decision, HOMICIDIO
CALIFICADO, previsto y sancionado en ¢l Ordinal
12 del Artfculo 408 del Cédigo Penal y ! ABRICACLON
y USO DE ARMA DE GUERRA, previsto en el articulo

275 Ejusdem, estd atribufda y probada plenamente,
a HERNAN RICARDO LOZANO y a FREDDY LUGO, como auto-

res de tales hechos, ya que ejecutaron directamente
tales hechos y a ORLANDO BQSCH AVILA y LUIS POSADA
CARRILES como coautores, ya quc esta plenamente
demostrado que tomaron parte en la ejecucion de
los hechos y prestaron el auxilio y cooperacion
a los autbres.-

Los elementos que comprueban la culpabilidad de
los ya mencionados ciudadanos estd plenamente demos-

trada en autos con los siguicentes clementos: CULPA-
BILIDAD FREDDY LUGO y RICARDO LOZANO.-

1.- El acta donde el ciudadano DENIS ELIOT RANDAWER
Comisionado Delegado de Policfa de Trinidad y Toba-
go, quien entrevisto a JOSE VASQUEZ CARCIA, y FRE-
DDY LUGO y LUGO le refirié que estaba convencido
de que RICARDO habfa puesto la homba porque le

habfa dicho con gran determinacion que iban a volar
un avion de la Cubana. Que dentro de las investigya-
clones que hizo, vino a Venczuela y se entrevisto
con el Director de Identificacion quien le refirid
que ¢l pasaporte que portaba HERNAN RICARDO a nombre
de JOSE GARCIA, era falso.- HERNAH RICARDO le comu-
nled que el Jefe de la Organizacion Condor, es

Orlando Bosch, a veces conocido como el seiior PANIA-



e g S A3

R e v e G

D i e e gl

REPUBLICA DE VENEZUELA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

-31-

GUA, que Luls Posada es el Jefe de una Agencia
de Investigaciones Industriales o Comerciales,
que 1llamé a Orlando Bosch desde Barbados después
del estrellamiento del avidn y Orlando le respondio
"amigo tenemos problemas en Caracas, nunca se debe
volar un avién en el aire.-

2.- Con la declaracidén que suscribe en acta GORDON
WATHERMAN, Superintendente de Policfa de Trinidad
y Tobago,’ en la cual refiere que estuvo presente
cuando FREDDY y HERNAN confesaron y Ricardo dibujo

hp; bpsquejo'de la bomba y detonador como un lapiz.-

3.- Con la declaracién de OSCAR KING, de la Policfa
de Trinidad y Tobago, qulen también refiere en
acta que estuvo presente cuando freddy y Hernan
hablaron” y entre otras cosas reflere ademas que
Ricardo dijo que habfa hecho varias llamadas a
Venezuela para ponerse en contacto con Orlando
Bosch y Luis Posada.- -

4.- Con la declaracion de VERONICA AN QUIN, como
Empleada de la Oficina de Inmigracidén de Puerto
Espafia, quien refiere que le tocé examinar los.
‘Pasaportes de los dos seilores que hablaban espaiigl
y ellos aparece el nombre de José Viasquez Carcfa.-
S.- Con’ la declaracion de KENETH DENIS taxista
que trabaja al servicio del Aeropuerto de Plarco

Yy que ya aparece narrada y que fue quien llevo
a las dos (2) personas que reflerc hablaban en
espafiol y los describe como uno triguefio ’y uno

blanco, a la Cubana de Aviacidn, y luego al Holiday
Inno"

. 6.~ Con la declaracion de SOOKEDAD MAHARAY la cual

aparece narrada y entre otras cosas expuso: Que
trabaja al serviclo de taxi del aeropuerto de Piarco
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y que llevé al Holiday Inn, a dos hombres que no
tenfan equipaje y los describic como uno blanco
y uno trigueflo.-

7.- Con la declaracion de AOSTIN SIDNEY, la cual
aparece narrada y que refiere entre otras cosas
que se encontraban dos hombres, uno de piel morena
y uno de plel blanca y les pregunto si querfan
taxf, y el blanco le contesté en acento espaiiol,
un momenéo; que estaban en el acropuerto con un

sefior bajito, que le dijo en espafiol, traigalos
mafiana y se quedd en el aeropuerto.-

‘B:~ Con Ia declaracién de HAFIS MOHAMED, - empleado

de las Indias Britanicas la cual aparece también
narrada y entre otras cosas expone: Que el avion
de la Cubana de Aviacion CU-455, vy que vié que

en Plarco dos pasajeros salieron del avion y que
no se bajaron ninguno otro mas.-

9.- Con la declaracion de CHARLES MURRAY quien
trabaja en el Departamento de Capacidad de Trafico
Aérco del Aeropuerto de Piarco la cual aparece
narrada pof nosotros 'y en la que expone entre otras
-.c0sas que dos extranjeros, uno de ellos de pigl
blanca, cara redonde que después supo que era Carcfa
y otro “triguefio, cabello abundante, que luego
supo que se llamaba FREDDY iInsistieron en comprar
pasaje en el wvuelo de la Cubana de Aviacion 455

y que le vendié dos boletos.- ,
10.- Con los pases para abordar el wvuelo 405 de
la Lfnea de la BWIA, a nombre de JOSE VASQUEZ,
tarjetas de identidad a nombre de Hernan Rlcardo,
tarjeta de Inmigracion a nombre de José vésqhez
Garcf{a, duplicado de la Cédula expedida a nombre
de José Vasquez Carcfa con el N2 3140806, certifica-
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cion del Director de Identificacidn y Extranjer{a,
sustraido y que los sellos y huellas dactilar son
falsos (o corresponden a los documentos falsos).
11.- Con 1la declaracion-. de WILLIAMS CUMBLRIACH,
la cual ya estd narrada y en ella refiere entre
otras cosas que el 9-10-76, dos hombres sospechosos
estaban en el hotel y uno se registré como Al-
fredo Gutierrez de Venezuela, que hicieron unas
llamadas :-a un seflor Paniagua, seifiorita M. Vegas
y otra a Luis Posada.

12.- Con la declaracion de Francisco Niifez Vallejo
quien refiere que sl recibié dos llamadas dc Barba-
dos y una de Trinidad, la primera de Barbados donde
declan, que 1lamara al hotel Village a nombre del
sefior Rodriguez, que contesté la llamada y le dije-
ron que el sefor Rodriguez no estaba allf. Esto
estd corroborado por la declaracién de Silvestre
Williams, Inspector de Policfa quien recibid, la
llave del hotel Village donde se hospedaron Lugo
y Ricardo, y los objetos personales que se encontra-
ron en la misma habitacidn y entre ellos una cheque-
ra del Banco Unidn de Caracas.

'13.- Con las declaraclones de Marines Vegas rendidas
ante la pireccidn de los Serviclos de Inteligencia
y Prevencidn y ratificadas en todas sus partes

ante este Tribunal y que entre otras cosas expuso
que Hernan Ricardo la llamé desde Barbades y 1le
dijo que anotara unos telefonos que con ellos 1lama- .
ra a Luls o a Custavo y les dijera que estaban
en una situacion desesperada que le enviaran una
persona que €l reconociera porque parece que ya
los habian reconocido, que estaban en una fuente
de soda cerca de la Embajada de Venezuela por si
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pasaba algo en Barbados “que el autobis iba cargado
con perros", que romplera los ‘teléfonos y no se
los dejara ver por nadie. Esta llamada aparece
ademds corroboradacon las declaraciones de William
’.Cumberbach encargado del Holiday Inn, donde reflere
que el huesped de la habitacidn 103 Jlamé a Caracas
a Marines Vegas, y al seflor Panlagua; con las decla-
raciones de Lynette Amstrong quien reflere que
el huésped que se registréo como Gutiérrez 1lamo
a Caracas a Marines Vegas; con las declaraciones
de Pamela Agard telefonista del Hotel Holiday Inn
quien refiere que el huésped A. Gutiérrez 1lamo
a Caracas a Luils Posada y hablé con él.

14.- Con las declaraciones que rindié Hernan Ricardo
Lozano, .ante el Comisario Dennis Elliot, Oskar
King, ambos de la Policfa de Trinidad, y las que
rindio en ‘la Direccidn de los Serviclos de Intell-
gencia y Prevencidn, en presencia de Fiscales~ del
Ministerio Piblico en donde narra todos los hechos
como ocurrieron y entre otras cosas exponc que
Freddy Lugo, le dijo que tenfs ganas de volar el
avién de la Cubana que parte para Barbados; que
se encerr6 cn el baflo y no podfa abrir, porque
se puso pervioso, que un piloto le abrié desde
afuera; que cuando llegé al Hotel, llamé a Marinés
Vegas, para que llamar Possada, pero como no
logro el consejo de Posada, salieron para Barbados.
Que en el camino le explico a Freddy la situacidn

en que se encontraba y que iba a volver de tratar
la localizacién de Luis Possada.-

15.- Con la declaracion que rindié Freddy Lugo,
ante los representantes de la Policfa de Trinidad,
y luego declard ante los Fiscales del Ministerio
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Publico, en la Direccion de los Serviclos de Inteli-
gencia y Prevencién y en donde cnlre otras cosas
expuso: * Que la idea de viajar en cse avion de la
Cubana de Aviacién fué de Hernan Ricardo, que duran-

te el wvuelo Hernan se metid al bafio y sc

14

Lranco,
que un piloto le habifa abicrto la pucrla  desde
afuera; que Herndn iba muy nervioso en el wuelo,
que Hernan cuando llegé al Hotcl, pidié un Leléfono
con desesperacidén; que le pasaron una  1lamada y
hablé con una persona en Caracas.- Que supo que
las llamadas que hizo Hernan desde Barbados, tenfan
que ver con Bosch o Paniaqua y con un tal Ltuis
Pasada; gue cn el wvuclo Hernan le dijo: “"coiio Lugo,
estoy desesperado y tenyo ganas de llorar ya que
nunca habfa matado a nadie".- Que no conoce a Pania-
qua, pero que estando en Barhados, luego dc conocer-
se la tragedia, Hernan pidio comunicarse con Luis
‘Possada y Paniagua, y eh la comunicacion pidio
les comunicaran que el bicho se habfa cafdo, vy
que la carga habia salido, asi como los perros

y el autobus.-
‘LA CULPABILIDAD Y CONSECUEMTE RESPONSABILIDAD PENAL

Ot ORLANDO BOSCH AVILA Y LULS POSSADA  CARRILES,
como COAUTORES, en la: ejecucion de los delitos

de Homicidio calificado, previsto en el Ordinal
12, del articulo 408 del Codigo Penal y labricacion
de Arma de Guerra, previsto en el  art{culo 275
del mismo Cddigo, estd probada plenamente en los
autos con los slguicntes clementos:

1.- Con el Acta policial de DENMIS ELIOT RAHDWER,
donde declara que Hernan Ricardo le comunicd que
el Jefe de la Organizacion cra ORLAIDO BOSCH, a
veces conocido como PAMIAGUA y que LUIS POSSADA
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era el Jefe de wuna Agencia de Investigaciones,
que después del estrellamiento del avidn hablé
con Orlando quien le respondio "amlgo tenemos pro-
blemas en Caracas, nunca sc debe volar un avion
en el aire".-

2.- Con la declaracion de OSCAR KING, de la Pollcfa
de Trinidad y Tobago, quien también refiere en
acta que - estuvo presente cuando Freddy y Hernan
hablaron y entre otras cosas refiere ademds que
Ricardo dijo que habfa hecho varias llamadas a
Venezuela, para ponerse en contacto con Orlando
Bosch y Luis Possada.-

3.- Con "las declaraciones de Marinés Vegas, las
cuales aparecen ampliamente narradas y que refieren
que recibio llamada de Hernin quiecn le dijo que
llamara a Lqis o a Gustavo.y le dijera que estaban
en una situacion desesperada, que el autobds ,iba
cargado de perros, que luego rompicra los teléfonos

que le habia dado, quec no se los dejara ver por

: ﬂadie. -

4.- Con la declaracion de PAMELA AGARD, telefonis-
ta del Holiday Inn quien refiecre que el huésped
Gutiérrez, (que luego Fué identificado como Hernan
Ricardo), llamé a Caracas a Marinés Vegas y a Luis
Posada, y hablo con ellos.-

‘5.~ Con la declaraclén de Hernan Ricardo Lozano,
ampliamente narradas en donde entre otras ‘cosas
reflere que llamd a Venezuela a Luls Posada, para

pedir consejo, ya que se encontraban en situacion

F

de peligro, que llamd a Marinés para que 1)amara

3- Posada y le diera su mensaje y como no recibié
el mehsaje de Posada, salio de Barbados.-
6.- Con la declaracion de Freddy Lugo, ampliamente

narrada y entre otras cosas reflere que supo que
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las llamadas que hizo Hernan desde Barbados, fucron
a Luis Posada y a Orlando Bosch y que refirio en
el mensaje que paso que le comunicaran a estos
dos que el bicho se habfa cafdo y que ya la carga
habfa salido as{ como el autobis y los perros tam-
bién.-

Corren a los autos pasaporte de -la Republica de
Venezuela N2 V-3140806, expedido a nombre de JOSE
VASQUEZ GARCIA, por la Direccién Nacional de Iden-
tificacion y Extranjerfa del Ministerio de Relacio-
nes Interiores \y comprobante de Cédula de Identidad
N9 3140806, a-, nombre de JOSE VASQUEZ GARCIA expe-
dido igualmente por la Direccion HNacional dec Iden-
tificacién y Extranjerfa. Se ordena hacer las res-
pectivas experticias, as{ como también las averigua-
ciones tendientes a determinar quienes expidieron
los respectivos documentos.

TERCERO. Por las razones expuestas y llenos: tomo
estdn los extremos del articulo 182 del Cddigo
de Enjuiciamiento Criminal, este Tribunal adminis-
trando justicia en nombre de la Republica y por.
‘autoridad de la Ley, pasa a dictar los Slgulentcs
pronunciamientos: OECRETA LA 'DETENCION DE HERNAN
RICARDO “LOZANO y FREDDY LUGO, plenamente identifi-
cados en autos, por la comision de los delitos
de HOMICIDIO CALIFICADO, tipificade cn el art{eulo
408, Ordinal 1, del Cddigo Penal, comctldo en per-
julcio de 1la tripulacion y pasajeros del DC-B,.
vuelo CU-455 de la Lfnea "Cubana de Aviacidn";
y, FABRICACION Y USO DE ARMA DE GUERRA, previsto

en el artfculo 275 ejusdem. DECRETA LA DETENCION
de LUIS POSADA CARRILES, identificado plenamente
en autos, como COAUTOR en la comision de los delitos
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de HOMICIDIO CALIFICADO, en perjulclo de la tripula-
cidn y pasajeros del DC-8, vuelo CU-455 de la Lfinea
"Cubana de Aviacion" vy FABRICACION DE ARMA OE
GUERRA, previsto vy sanclénudo en los artfcules
408, Ordinal 1 y 275 del Cddigo Penal, respecti-
vamente , en relacion con el 83 ejusdem. DECRETA
LA DETENCION de ORLANDO BOSCH AVILA (lIndocumentadd
como COAUTOR de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO
en perjuicio de la tripulacidon y pasajeros del
0C8, wvuelo CU-455 de la Linea "Cubana de Aviacion",
previsto y sancionado en el artfculo 408, Ordinal
12 del Cédigo Penal, y FABRICACION DE ARMA DE GUERRA
‘articulo . 275 ejusdem, en relacion con el articulo
83 ibidem; y, como AUTOR de los delitos de USO
Ot DOCU&ENTO FALSO, previsto y sancionado en el
artfculo 320, en relacion con los articulos 323
y 327, ordinal 33 del Coddigo Penal y FORJAMIENTP
OE DOCUMENTO, previsto en el artfculo 320 del
mismo Cédigo. '

. En lo que se refiere a la participacién que en
los hechos pudieran tener los ciudadanos HERMES
ROJAS PERALTA, GUETON OLEG RODRIGUEZ DE LA SIERRA
TRETIACOFF, WILLIAMS WOLFE FIGUEREDO y FRANCISCO
NUNEZ VAILLEJO, PROSIGANSE LAS AVERIGUACIONES hasta
el total esclarecimiento de ello. Igualmente se

acuerda proseguir las averiguaclones en relacidn

a la Expedicion y Uso de Pasaporte y Cédula de

Identidad Venezolanas Nis 314086; expedida por

la Direccion Nacional de Identificacién y Extranjerfa
a nombre de JOSE VASQUEZ GARCIA.

En lo que se reflere a los ciudadanos GOLFREDO
RAFAEL MAZINI PEREZ y CELSA MARY TOLEDO ALEMAN,
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" por su presunta participacién en los hechos, se

declara TERMINADA LA AVERIGUACION SUMARIA, de confor-

B midad con lo dispuesto en.cl articulo 206, Ordinal
12 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal."

En fecha 24 del mismo mes de noviembre, el Instructor especial
decreté la detencion del ciudadano HERNAN RICARDO LOZANO por
encontrar en contra suya fundados indicios de culpabilidad cn
la comision de los delitos de Uso de Documento Falso, previsto
en el artfculo 323, en relacién con el artfculo 320, en cuanto
se refiere al pasaporte N2 31400806, y uso de Documento Falso,
en lo que se reflere al' uso de comprobante de solicitud de duplicado
, de Cédula de Identidad. falsa, previsto en las mismas disposicio-
nes legales, y Forjamiento de Documento, previsto en el artfculo
320, en relacidn con el artfculo. 327, ordinal 12 en relacién ¢ o n

el- pasaporte Ni 3140806, todos los artfculos nombrados del Cddigp
Penal, ‘

Por auto:.de 13 de agosto de 1.977, el Juzgado Primero de Prime-
ra Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Distrite

Federal y.Estado Miranda, declina en el Conscjo de Guerra Permancn-
te de Caracas el conocimiento de la causa.

El Consejo de Guerra acordo remitlr el expediente al cludada-

' o Hinistro de la Defensa, a los fines previstos ‘en el ordinal .
28 del artfculo 163 del Codigo de Justicia Militar, qulen a su
vez en la misma fecha, 15 de agosto, devolvio el expediente y

ordeno abrir la averiguacidn correspondiente en la jurisdiccidn
militar.

El Juzgado Militar Primero de Primera Instancia Permanente
de Caracas, por auto de 22 de agosto de 1.977, decreté la detencidn
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de los ciudadanos venezolanos HERNAN RICARDO LOZANO, FREDDY LUGO
y LUIS POSADA CARRILES, por encontrar prueba indiciaria ‘de su
responsabilidad en la perpetracion del delito de Traicion a la
Patria, b;evisto en el ordinal 32 del "artfculo 464 del Cddigo
de Justicia Militar, basado en las siguientes razones:

“TERCERO. Los hechos comprobados de: 1) Atentado
contra la Embajada de 1la Republicz de Cuba,

-

el
dfa slete de octubre del afo de mil novecientos

setenta y seis; 2) el de la voladura de un Avion
.. perteneciente a la Ltinea Cubana de Aviacidn, con
el desastre de numerosas pérdidas de vidas humanas
y por 19 que se encuentra en todo su vigor Auto
" de Detencion, dictado por el Juzgado Primero de
Primera ‘Instancia en lo Penal de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda,
ciudad, contra los ciudadanos venezolanos: HERNAN
RICARDO LOZANO, FREDDY LUGO y LUIS POSSADA CARRILES,
y ORLANDO BOSCH AVILA (Indocumentado), por el delito
de Homicidio Calificado, tipificado en el art{culo
‘408, Ordinal 12 del Cédigo Penal Venezolano Vlgenté;
-3) El de que la voladura del Avion perteneciente
a la Linea Cubana de Aviacion, expuso al Gobierno
de Venefuela, a una precaria situacidn de tensidn
. Internacional que podr{a haber derivado asimismo
hacia alguna de las consecuencias seifaladas en
el Ordinal 2 del art{culo 464 del Codigo de Justicia

Militar, segin se desprende del Oficlo Wimero 1802,
emanado del Minlsterio de Relaciones Exteriores,
.y que se valoriza de conformidad con el art{culo
. 271 del Codigo Castrense; &) De que el cludadano
ORLANDO BOSCH AVILA, ingreso al Territorio Venezo-

lano, con pasaporte e identificacion fraudulentamen-
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te alterado, viéndosele en dias anteriores a la
voladura del avion cubano, bajo la supuesta persona-
' 1idad del Sefior PANIAGUA, en reunidn con Venezolanos
Naturalizados, de orlgen':cubano, como son HERNAN
RICARDO LOZANO y LUIS POSSADA CARRILES, quienes
al 1igual que el cludadano ORLANDO BOSCH AVILA,
se les reconoce como enemigos del actual Goblerno
Cubano, y que esto, segun denuncia la Fiscalia
General de la ‘Republica, conduce serjamente a la
conclusion de que desde el Territorio de la Republi-
ca de Venezuela, se fragué la voladura del sinies-
trado avién cubano; demuestran, a criterio de este
Tribunal, Militar, plenaménte la perpetracion del
Delito Militar de TRAICION A LA PATRIA, previsto
en el Ordinal 32 del art{culo 464 del Codigo de
Justicia Militar, en razén fundamental de que,
venezolanos por nacimiento, y naturalizados, de
origen Cubano practicaron conjuntamente can ef
ciudadano: ORLANDO - BOSCH AVILA, actos hostiles
contra un GCoblerno Extranjero, el de la Repdbllica
de Cuba, consumado con la voladura de un Avidn
"de la Linea Cubana de Aviacion, ocasionado con
ello, la perdida de la vida de¢ un numcroso yrupo
de persﬁhas, en su mayorfa Cubanos, en clara agre-
sion a esa Republica y exponiendo a Venezuela a
evidente riesgo de represalias; ¢s muy cicrto que

“las relaciones entre los Estados del Mundo, estable-
cen el tradicional respeto mutuo de convivencia.
para la permanencia de los mismos como Entldades
Soberanas, impidiendo que los naturales de un Pafs
puedan subvertir el Orden Social y Formas de Cobier-
no que automiticamente cada pueblo se da; y cuando
los extranjeros de determinado Estado wulneran

los Principlos que regulan la actividad de otro
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Estado, o atenta contra el Sagrado Derecho a la
vida reconocido mundialmente, sé¢ da lugar a léglcu
reaccion del Estado ofendido contra el Estado del

" cual es natural el Ofensor, en defensa de su inte-

gridad soberana y como reproche Universal ante
la comunidad de las Naclones.

CUARTO. Que aparece plenamente comprobado en este
proceso, en el auto de detencidn, vigente, dlctado
por el Instruc_toi Especial, la perpetracion del
delito de Homicidio Calificado, tipificado en el

 Ordinal 12 del articulo 408 dcl Codigo Penal, emiti-

do con fundamento a las pruebas sefialadas en dicho
mandamiento judicial; que lgualmente en el mencio-
nado decreto de detencién se determinaron los clec-
mentos de Jjulclo que comprueban la responsabllldad
indiciaria en 1la ejecucion del delito mencionado,
en caracter de autores de los ciudadanos: HERNAN
RICARDO LOZANO, FREDDY LUGO, LUIS PQSADA y ORLANDQ
BOSCH AVILA; que este hecho comprobado en aﬁtos,
se revela en acto hostil en contra de un gobierno
extranjero, 6 pals extranjero, como bien quedd
motivado en el tercer considerando de esta declsiéﬁK
y que expuso al Estado Venezolano a los peligros
a que sp refiere el Ordinal 32 del articulo 464

_del Codigo de Justicla Militar, constituyendo la

comisién del delito militar de TRAICION A LA PATRIA;
que los mismos elementos probatorios que sirven
de fundamento al decrcto de detencion vigente,
en contra de los indiciados de autos, dictado por

el Instructor Especial forman la prueba indiciaria
de la responsabilidad de los cludadanos: HERNAN

RICARDO LOZAHO, FREDDY LUGO y LUIS POSADA CARRILES,

en la perpetracion del delito de TRAICION A LA
PATRIA, previsto en el Ordinal 32 del artfculo
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464 del Codigo Castrense, en tanto que al demos-
trarse la participacidn de los supradichos Indicia-
dos en el acto calificado de hostilidad, como es
el homicidio agravado como resultado de la voladura
del avidon Cubano, los revela como los unicos respon-
sables de haber expuesto a Venezuela a los ries-
gos de cualquier tipo de lJas acciones ya tantas
veces seflaladas, por parte del pais extranjero
afectado "por la agresion al avion siniestrado vy
la consiguiente y lamentable pérdida de vida de
‘los ciudadanos que en .el se trasladaban; y asf
se declara.- .

QUINTO. Plenamente comprobado el cuerpo del delito
militar 'de TRAICION A LA PATRIA, tipificado en
el numeral 32 del art{culo 464 del Cddigo de- Justi-
cla Militar, no evidentemente prescrito y ameritan-
te de pena corporal,‘ y, existiendo indiclos de
culpabilidad, en concepto de autores en ’qontra
de los ciudadanos: HERNAN RICARDO LOZANO, FREDDY
LUGO y LUIS POSADA CARRILES, y llenos como estan
los extremos exigidos por el artfculo 202 IBADEM,
.este Juzgado Militar Primero de Primera Instancia
Permanente de Caracas, administrando Jjusticia en
nombre de 1a Repiblica y por autoridad de la Ley,

DECRETA LA DETENCION de los ciudadanos: HERNAN
RICARDO LOZANO, FREDDY LUGO y LUIS POSADA, amplia-
mente identIficados en autos, cn el Departamento
de Procesados Militares del Cuartel San Carlos,
con sede en esta ciudad, como presuntos culpables
del delito militar de TRAICION A LA PATRIA, tipifi-
cado en el Ordinal 32 del artfculo 464, del Codigo
de Justicia Militar; y por cuanto que el ciudadano
ORLANDO BOSCH AVILA (Indocumentado), no es venczo-
lano, nl consta de autos que haya residido en Vene-
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zuela por mds de diez afios, se excluye del alcance
de este nuevo Mandamiento Judicial, sin .cmhargo,
y de conformidad con la Ley, por cuanto no se pueden
segulir diversos juiclos’cnc;ntra Uina misma persona,
debera responder por ante esta jurisdiccion militar
de los delitos en los cuales se encuentran incursos
segin auto de detencién dictado - por ‘el Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Penal de la
Clrcunscripelén ~ Judicial del Distrito Federal vy
Estado Miranda, ciudad, conjuntamente con los indi-
ciados HERNAN RICARDO LOZANO, FREDDY LUGO y LUIS
POSADA CARRILES; y por cuanto que todos ellos se
encuentrah a la orden de esta jurisdiccion en el
Internado Judiclal de Caracas, se acuerda el tras-
lado dg"los mismos al Oepartamento de Procesados

Hilitaeres del Cuartel San Carlos, con sede cn esta
ciudad".-

En fecha 7 de septiembre del mismo aflo, ¢l referido Tribunal
Militar dictd auto de detencidn contra el ciudadano ORLANDO BOSCH
por la comisidn del delito de Vilipendio, tipificado en el artfculp

148 del Codigo Penal, aplicable por disposicion del artfculo 20

del Codigo Castrense.
,

El Consejo .de Cuerra Permanente de Caracas, por decisidn de

26 de septiembre de 1.977, confirmd tanto los autos de detencidn
- dictados por la jurisdiccidn ordinaria, ya mencionados, como los

dictados por el Tribunal Militar.

La audiencia del reo comenzé el dfa 23 de febrero de 1.979.
§1 cludadano Fiscal Militar Segundo ante el Conscjo de Cuerra
Pemnente de Caracas, presentd escrito de cargos, en el cual

luego de identificar a los procesados y el proceso, se refiere
3 los hechos:
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"LOS HECHOS. Del estudio detenido de los autos;
actas y demas recaudos que Integran estc voluminoso
expediente, se desprende que el dfa seis de octubre
del afo de mil noveclentos- setenta y seis, un Avion
de la Empresa "Consolidada de Aviacion®, tipo Mc
Donnell Oouglas, Modelo OCS-43, que efectuaba el
vuelo CU-455 entre el Aeropuerto de Seawell en
Barbados y el de Norman Manley en Kingston Jamaica,
sufrio una expl_oslén .en su interior que fué repor-
tada por el piloto de la nave a la Torrc de Control,
instantes después desaparacfa en las profundidades
del mar, muriendo en dicho accidente todo el pasaje
y la tripulacidn constante de setenta y tres perso-
nas, sindicindose como autores y co-autores del
hecho a-los ciudadanos Hernan Ricardo Lozano, Freddy
Lugo, Luis Posada Carriles y Orlando Bosch Avila.
Tal hecho motivé una averiguacidn sumarial iniclada
por el Juzgado Primero de Primera Instaneia en
lo Penal de la Circunscripcién Judiclal del Distrito
Federal y del Estado Miranda, quien en fecha dos
de noviembre de mil novecientos setenta y seis,
‘dicto el sigulente fallo: "... Por las razones
expuestas y llenos como estin los extremos del
artfculq,"182 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal

este Tribunal administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad' de la Ley, pasa
3 dictar los sigulentes pronunciamientos: DECRETA
LA DETENCION de HERNAN RICARDO LOZANO y FREDOY
LUGO, plenamente identificados en autos, por la
comision de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO,
tipificado en el artfculo 408, Ordinal 12 del Cédigo
Penal, cometido en perjuiclo de 1la tripulacién
y pasajeros del DC-8, wuelo CU-455 de la Lfnca
"Cubana de Aviacion" y, FABRICACION Y USO DE ARMA
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DE GUERRA, previsto en el articulo 275 ejusdem.
DECRETA LA DETENCION DE LUIS POSADA CARRILES, iden-
tificado plenamente en autos, como COAUTOR en la
comision de los delitos de HOMICIDIO- CALIFICADO,

en perjuicio de 1la tripulacion y pasajeros del

DC-8, wvuelo CU-455 de la Linea "Cubana dc Aviacion"
y FABRICACION DE ARMA DE GUERRA, previsto y sancio-
nado en los artfculos 408, Ordinal 12 y 275 del.
Codigo Penal, respectivamente, en celaclon con -
el 83 ejusdem. DECRETA LA DETENCION de ORLANDO
B0SCH AVILA (Indocumentado), .como COAUTOR ‘de los
delitos de HOMICIDIO CALIFICADO en perjuicio de
la tripulacion y pasajeros del DC-8, wvuelo CU-455
de la Linea "Cubana de Aviacion", previsto y sanclo-
nado en.-el artfculo 408, Ordinal 12 del Cddlgo
Penal, y FABRICACION DE’ ARMA DE GUERRA, articulo
275 ejusdem, en relacion con el art{culo 83 ibidem;
y, como AUTOR de los delitos dc USO DE DOQUMENTO
FALSO, previsto y sancionado en el artfculo -320,
en relacién con los artfculos 323 y 327, Ordinal
32 del Codigo Penal y FORJAMIENTO DE DOCUMENTO,
previsto en el artfculo 320 del mismo Cddigo...".
Una vez declinada la jurisdiccion en los Tribunales

Militares, el Juzgado Militar Primero de Primera
Instancla Permanente de Caracas, en fecha veintidos

. de agosto de mil novecientos setenta y siete, dicté

su fallo en los sigulentes términos: "...Los hechos
comprobados de: 1) Atentado contra la Embajada

-de la Repiblica de Cuba, el dfa siete de octubre

del aiflo de mil novecientos setenta y sels; 2) el
de la voladura de un Avidn pertenerfente a la Linea
Cubana de Aviacion, con el desastre de numerosas
pérdidas de vidas humanas y por lo que se encuentra
en todo su vigor Auto de Detencidn, dictado por
el TJuzgado Primero de Primera Iastancia en 1o Pemal
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de la Circunscripcion Judiclal del Distrito lederal
y Estado Miranda, cludad, contra los ciudadanos
venezolanos: HERNAN RICARDO LOZANO, FREDDY LUGO
y LUIS POSSADA CARRILES, "y ORLANDO "BOSCH AVILA
(Indqcumentado), por el delito de Homicidio Califi-
cado, tipificado en el artfculo 408 Ordinal 12
del Cédigo Penal Venezolano vigente; 3) El de que
la voladura del Avion perteneciente a la Linea
Cubana de’Aviacién, expuso al Gobierno de Venezuela,
a una precaria situacidn de tension Internaclonal

que podrfa haber derivado* as{mismo hacia una de

las consecuencias sefialadas en el Ordinal 32 del

art{culo"ltélb del Cdédigo de Justicia Militar, segln
se desprende del Oficio Numero 1802, emanado del
Ministerfo de Relaciones Exteriores, y que se¢ valo-
riza de conformidad con el artfculo 271 del Cédigo
Castrense; &) De que el ciudadano ORLANDO BUSCH.
AVILA, ingresd al Territorio Venezolano, con pasa-
porte e identificacion fraudulentamente alterado,
viéndosele en dfas anteriores a la voladura del
avion cubano, bajo la supuesta personalidad del
Sefior PANIAGUA, en reunidén con Venezolanos Natura-
lizados, de origen cubano, comd son HERNAN RICARDQ
LOZANO y' LUIS POSSADA CARRILES, quienes al 1gual
que el ciudadano ORLANDO BOSCH AVILA, se les recono-

ce como enemigos del actual GCobierno Cubano, y
que esto, segin denuncia la Fiscal{a General de
la Repiblica, conduce seriamente a la conclusién
de que desde el Territorlo de la Republica de Vene-
zvela, se fragud la voladura del siniestrado avidn
cubano; demuestran, a criterio de este Tribunal
Militar, plenamente 1la perpetracion del Delito
Militar de TRAICION A LA PATRIA, previsto en el
Ordinal 32 del artfculo 464 del Codigo de Justicia
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Militar, en razén fundamental de que, venezolanos
por nacimiento, y naturalizados, de origen Cubano
practicaron conjuntamente con el ciudadano: ORLANDO
BOSCH AVILA, actos hostiles contra un Goblerno
Extranjero, el de la Repdﬁlica de CuBa. consumado
con la voladura de un Avion de la LInea Cubana
de Aviacidn, ocasionando con ello, la pérdida de

la vida de un numeroso grupo de - personas, en su

- mayor{a Cubanos, en clara agresidon a csa Republica

y exponiendo a Venezuela a evidente riesgo de repre-
salias; es muy clerto que 1las relaciones entre
los Estados del Mundo, establecen ¢l tradiclonal
respetb ~mutuo de convivencia para la permanencla
de los mismos como Entidades Soberanas, impidiendo
que los naturales de un Pafs puedan subvertir cl
Orden Social y Formas de Gobierno que automaticamen-
te cada pueblo se da; 'y cuando los extranjeros
de determinado Estado wvulneran los Principios que
regulan la actividad de otro Estado, o atenta‘;ontra
el Sagrado Derecho a la Vida .reconocido mundialmen-
te, se da lugar a ldgica reaccién del Estado ofen-
dido contra el Estado del cual es natural el Ofen-

sor, en defensa de su integridad soberana y como
reproche Universal ante la comunidad de las Naclo-
nes. COARTO. Que aparece plenamente comprobado
en este proceso, en el auto de detencion vigente,
dictado por el Instructor Especial, la perpetracidn
del delito de Homicidio Calificado, tipificado
en el Ordinal 12 del articulo 408 del Cddigo Penal, |
emitido con fundamento a las pruebas schaladas
en dicho mandamiento judiclal; que igualmente en
el menclonado decreto de detencion se determinaron
los elementos de juicio que comprueban la responsa-
bilidad indiciaria en la ejecucion del delito men-
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cionado, en caracter de aulorcs de los ciudadanos:
HERNAN RICARDO LOZANQ, FREDOY LUGO, LULS POSADA
y ORLANDO BOSCH AVILA; que este hecho comprobado
en autos, se revela en acto hostil en contra de
un gobierno extranjero o pafs extranjero, como
bien quedé motivado en el tercer considerando de
esta decision y que expuso al Esteds  Venezolano

~a los peligros a que se refiere el Ordinal 32 del

art{culo 464 del Codigo de Justicia Militar, consti-
tuyendo la comision del delito militar de TRAICION
A LA PATRIA; que los mismos elementos praobatorios
que  sirven de fundamento al decreto de detencidn
vigente, -en contra de los indiciados de autos,
dictado ;;or el Instructor Especlai rorman la prueba
indiciarta de la responsabilidad de las cludadanos:
HERNAN RICARDO LOZANO, FREDDY LUGO y LUIS POSADA
CARRILES, en la petpetraci'én del dellito de TRAICION
A LA PATRIA, previsto en el Ordinal 32 del argiculo
464 del Cddigo Castrense, en tanto que al demostrar-
se la participacion de los supradichos indiciados,
en el acto calificado de hostilidad, como e¢s el
homicidio agravado como resultado de

la voladura
del avidn cubano, los revela como los unicos respon-

sables de haber expuesto a Venceucla a los ricsgos

. de cualquier tipo de las acciones ya tantas veces

sefialadas, por parte del pafs extranjero afectado
por la agresion al avién siniestrado y lo consi-
guiente y lamentable: pérdida de vida de los ciuda- -

danos que en €l se trasladaban; y as{ se declara.-
QUINTO. Plenamente comprobado ¢l cuerpo del delito
militar de TRAICION A LA PATRIA, tipificado en
el numeral 32 del art{culo 464 del Cédigo de Justi-
cia Militar, no evldentemente‘ prescrito y ameritan-
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te de pena corporal, y, existiendo indicios de
culpabilidad, en concepto de autores c¢cn contra
de los ciudadanos: HERNAN RICARDO LOZAHO, FRLDDY
LUGO y LUIS POSADA CARRILES, y llenos como estan
los extremos exigidos por “el artfculo 202, IBLDEM,
este Juzgado' Militar Primero de Primecra Instanclia
Perﬁanente de Caracas, administrando justicla en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECRETA LA DETENCION de los ciudadanos: HERNAN
RICARDO LOZANO,. FREDDY LUGO y LUIS POSADA, amplia-
mente identificados en autos, en el Departamento
de Procesados Militares del Cuartel San Carlos,
con sede en esta ciudad, como pfesuntos culpables
del delito militar de TRAICION A LA PATRIA, tipifi-
cado en el Ordinal 32 del artfculo 464 del Codigo
de Justicia Militar; y por cuanto que el ciudadano
ORLANDO BOSCH AVILA (lndocumentado),

lano, ni consta de autos que haya residido en Vene-

no ¢S venezo-

zuela por mis de dlez afos, se excluye del alcance
de este nuevo Mandamiento Judliclal, sin embargo,
y de conformidad con la Ley, por cuanto no <e pueden
seguir diversos Julcios contra una misma persona,

. debera responder por ante csta jurisdiccion milltar

de los delitos en .los cuales 'se encuentran incurso
segin auto de detencign dictado por el Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Penal de¢ la
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal vy
Estado Miranda, cludad, conjuntaiicnie con los indi-
ciados HERNAN RICARDO LOZANO, FREDDY LUCO y LULS'
POSADA CARRILES; y por cuanto que todos ellos se
encuentran a la orden de esta jurisdiccion en el
Internado Judicial de Caracas, se acuerda ¢l trasla-
do de los mismos al Departamento de Procesados
Hilitares del Cuartel San Carlos, con sede .en esta
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ciudad...". Posteriormente ‘en fecha primero dc

septiembre de mil novecientos setenta vy sicte el

Juzgado Militar Primero de Primera Instancia Perma-

nente de Caracas recibc offcio N2 2791 de fecha

R 31 de Agosto de 1977, en el cual el ciudadano Gene-
ral de Division Ministro de la Defensa, - ordena
al mismo abrir averiguacion sumarial en relacidn
al expediente N2 412-77 instrufdo por el Juzgado
Octavo de Instrucclion de la Clrcunscripcion Judiclal
del Distrito Federal y del Estado Hiranda en contra
del cludadano Orlando Bosch Avila por la  presunta
comision de uno de los delitos contra la Indepen-
dencia y, Sequridad de la Nacién; y luego de cumplido
‘con los requisitos de Ley, el mismo Tribunal decreta
la detencién de Orlando Bosch Avila al considerarlo
como presunto autor por el delito de Vilipendio
tipificado y sancionado en el articulo 148 del
Codigo Penal, aplicable por mandato del articulo
20 del Codigo de Justicia Militar“.

'Luego, el escrito de cargos se refiere a los elementos probato-
rios en autos, que discrimina en 59 numerales y termina formulando
cargos en los siguientes términos: '

’

"LOS CARGOS. Que el dfa seis de octubre de mil
novecientos setenta y sels, se produjo'un accidente
aéreo en un avién de la Empresa "Consolidada Cubana
de Aviacion", tipo Mc Donnell Douglas, Modelo DCS-43,
que efectuaba el wvuelo CU-455 entre el Aeropuerto
de Seawell en Barbados y el de Norman Manley en
Kingston, Jamaica, pereciendo setenta y tres perso-

nas en el mismo. Tanto por circunstancias que se
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produjeron en el mismo momento del hecho como por
investigaciones posteriores se determind que la
causa que provoco la caida -del avion fue un artefac-
to explosivo que hizo impacto dentro de su fuselaje.
Asf se observa que en el reporte que hizo el piloto
de la nave, el cual quedd registrado, éste anuncig
textualmente: "... TENEMOS UNA EXPLOSION A BORDO
Y ESTAMOS BAJANDO INMEDIATAMEMTE, TENEMOS UN INCEN-
DIO A BORDO..." a esta comunicacidn sliguieron otras
palabras que demostraron tal hecho y su fatal conse-
cuencia. La explosién fué de tal magnitud que dado
partes vitales del avion cubano provocando su cafda

. al mar ; la muerte consecuencial de sus tripulantes

y pasajeros. As{ se constata de las experticlas
técnicas cursantes en autos. Este hecho puso en
peligro de guerra o ruptura de relaciones diplomati-
cas, represalias o retorsion a la Republhkca de
Venezuela, a tal efecto se desprende de la comunica-
cion N2 1802 de fecha 19 de Agosto de 1977, emanada
de la Cancillerfa, e Inserta al folio ciento ochenta
y cinco (185) de la pieza N2 11 del expediente.
Las investigaciones posteriores determinaron que

en el presente hecho apareciesen como presuntos
autores los cludadanos. HERNAN RICARDO LOZANO vy
FREDDY LUGO, as{ como presuntos coautores los ciuda-
danos ORLANDO BOSCH AVILA y LUIS POSADA CARRILES.

~ Este Ministerio Publico Militar entre a considerar

la autor{a y culpabilidad de los precitados ciudada-
nos; a tal efecto, observa que en su declaracidn

" FREDDY LUGO corrobora que el ciudadano Hernan Ricar-

do efectivamente efectuo las llamadas telefénicas
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a Caracas, a3 su novia, para que les dijera a esas
dos personas (Paniagua y Luis Posada) quc se comuni-
caran con él; y al recibir una de las llamadas
dijo lo sigulente: "Que hubo Luis, aquf chico estoy
en un problema, no se que hacer, pcero el blcho

se cayé y parece que hay muchos sobrevivientes

con la cantidad de slete Aampios (dejando entrever

que eran muertos) comunicale cso al Jefe Paniagua...";

figualmente reconoce que "... cuando Hernan Ricardo

efectuaba las llamadas a Caracas, béra que le comu-
nicaran a Luls Posada y Panlaqua de que ya ¢l bicho
se habfa cafido y que la carga habia salido, asi
como lo de los perros y el aulobus, yo le pregunté
a HERNAN quien ‘era ese PANIAGUA, ya que su apellldo
causaba risa y él me manifesté que era ORLANDO
BOSCH, a quien él1 me habla presentado antes en

1. Asociacidn José Mart{ ..."; agregando que ®...lo

hay dudas de que el sefior BOSCH o PANIACUA era
el Jefe que le dié instrucciones a HERNAN para

que colocara esa bhomba, ya que antes de salir

‘para Barbados HERHAN se entrevisté con BOSCH en

la Asociacidn José Mart{ y ‘luego de saberse el
siniestro del avién, HERNAN llamé a LUIS para que

. le notificara al Jefe PAHIAGUA que la carga vya

habfa salido y lo del autobis con los perros, asi
como de que ya el bicho se hahfa cafdo...". Por
su parte HERMAN RICARDO LOZAWO dijo "... A requeri-

miento del sefor LUIS PUSADA haje a su oficina
en la cual me presenté al sefior CARLOS LUTS PAMIA-
GUA, inmediatamente el sefor LUIS POSADA me manifes-

to su deseo como pedimento pcrsonal y de Lrabajo
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que necesitaba que yo personalmente atendicra al
sefior PANIAGUA que acababa de llegar al pafs, esto
me lo manifesté delante de ¢l y debido a quc yo
soy una persona de confianza de LULS PUSAVA y el
seiior PANIAGUA es un gran amigo de LUIS POSADA,
queria que el sefior PANIAGUA quedara en bhuenas
manos, al preguntarle yo al secilor LUIS POSADA que
en qué forma podfa yo atender a PANIAGUA, ¢l me
manifesto que debido a que el sefor PANIACUA 1ha
a pasar quince dias o veinte cn Vencaucla y no
conoc{a el area metropolitana, querfa que yo lo
trasladara de un sitio a otro y 16 ayudara en todos
los aspéctos de orlentacion tanto ¢n ¢l interior
como en la capital, LUIS POSADA me manifestd en
cierta forma esto era una cuestion de trabajo,
pero que también, era pcrsonal y me pidio que cra
hasta mejor que tomase las vacaclones legales de
mi trabajo, para contrarrestar los dias de au;enci.a
en mi trabajo, lo cual yo manifcsté que no podia,
por haber tomado los dfas de vacaclones y haber
cobrado los mismos, quedando finiquitado aéepté
atender al sefor PANIACUA, ¢} dfa 11 de septicmbre
de 1976, ful a buscar al sefor PANIAGUA al Hotel
Caracas Hilton manifestandome que tenia que mudarse
cl dfa 12 al Anaueo Hilton, Hahitacidn 12-S, en
el transcurso de los dfas de atender al sefior PAIIA-
GUA, de llevarlo de un lugar a otro, de tener él
reuniones en las cuales estuve yo presente, y en
las cuales me df cuenta de que las personas lo
llamaban ORLANDO BOSCH, me df cuenta de que era
también el Doctor ORLAMDO BOSCH, maximo 1{der del
exilio cubano, personalmente le pregunté al sefior
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PANIAGUA y me confeso que su falsa identidad se
debfa a un motivo de seguridad personal y que en

confianza me dijo que no revelara publicamente

" su verdadera identidad...". "... El sefor LUIS

POSADA me explica que el seffor que estaba presente
cs un Intimo amigo de ¢l, que sc encucnlra en ¢l
pafs con motivo de hacer una serie de conlactaciones
y reuniones y €l mc pide como favor especial y

de trabajo que acompafie, traslade y oriente a dicho

-seflor, en lo que sec reflerc a sus movimientos en

Caracas y en el interior de la Republica si se

requiere, porque dicho sefior no conoce el arca
metropolitana.- LULS me plantea que esto no es
una imposicién de trabajo, que él lo hace debido
a que yo soy su hombre de confianza y no es conve-
niente poner a otra persona a hacer este trahajo,
por las'actividades a desempeiar el sefor PANPACUA.-
También me explica, que va a durar como quince
o veinte dfas en Venezuela, por lo que me plde
para llegar a un acuerdo, que coja mis vacaciones
legales correspondientes, pero le digo que no puedB
hacer eso porque yo tomé varios dfas en el mes

de agosto, de mis vacaciones y cobré el cheque
de las mismas, trabajando los dfas restantes vy
apareciendo en nomina el cobro de los dias trabaja-
dos faltantes a los mismos; LUIS me dice que él
arreglarfa eso internamente, pero que momentanea-

mente acompafiara a este sefior, porque €l se fba

.el dia once y regresaba el doce, a una reunidn

en la Isla de Granada, pero que mientras tanto

yo atendiera a este seificr y lo ayudara en todo
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lo posible. Dada esta exposicion por LUTS POSADA,
yo acepto el pedimento personal y terminada esta
exposicion me trasladé con el referido scior CARLOS
LUIS PANIAGUA, al Hotel Caracas tHilton, cn la cual
tenfa una habitacion registrada bajo el nombre
de CARLOS LUIS PANIAGUA; luego este seiior me plantea
que debido al costo de la habitacion, cstaba hacien-
do unas gestiones para mudarse al Anauco Hilton,
cuestion que se efectud el domingo doce del mismo
mes, mudandose a la habitacién 12-S del Anauco
Hilton... le explico a FREDDY LUGO que no solamente
mi situacion sino la de él tampién, es muy compro-
metedora, le digo que no se due hacer porquc a
medida qde pasaban los minutos, la gente hablaba

de una bomba; era logico pensar que lo primero

" que tienen que hacer las autoridedes, es chequcar

3 las personas que se montaron y se bajaron de
ese avion y sl a m{ me llegaban a interrogar, me
ver{a en la situacidon poco aclarable; como no sabia
qué hacer, decid{ hacer unas llamadas a Venczucla,
a objeto de pedir consejos en la situacion en que,

me encontraba; a la primera persona que decidf

>
"Ylamar y que considero una persona de experiencia

policial, persona de mi confianza y persona 13
cual me podria aconsejar 1o que debia hacer, cra
LUIS POSADA CARRILES; entre el poco inglés y el

nerviosismo pude enterarme por medlo de la tclefo-
nista del Hotel, de que el nimero no contestaha;

pedf otros nimeros a la cual podria localizar a

‘LUIS POSADA, con el mismo resultado. Decidi llamar

a la sefiorita MARINES VEGA URBINA, a objeto de que
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ella en Caracas, pudiese darle un mensajc a LUIS
POSADA, con mas facilidad que yo desde Barbados,
porque en Barbados tarda mucho la llamada telefoni-
ca, a la sefiorita MARINES le di en principio por
teléfono, varios numeros telefaonicos donde podria
localizar al seifior LUIS POSADA y le pido que le
dé el siguiente mensaje: Dicho mensaje no recuerdo
exactamente pero consistia de una manera indircctla
y no muy clara, pero que LUIS POSADA comprender{a,
que me encontraba en una situacion muy comprometedo-
ra; le pedfa ayuda y le di el teléfono del Hoicl;
terminada esta conversacié‘n‘ con MARINES, le dije
a ella que we ayudara, porque me enconitraba en
una sltuacion diffcil, no Iindicandnle Jos molives
y terminada esa conversacion, proced{ a insistir
en el telefono de la oficina de LUIS POSADA, aten-
diéndome la secretaria e indicdndome que-1UBS POSADA
.no se encontraba en su oficina; luego de esta con-
versacion, le dije a FREDDY LUGO que dcbiamos reti-
crarnos del Hotel e ir al Consulado o Fmbajada
de Venezuela en Barbados...”.- Con la declaracién
del ciudadano CLIFFORI CGRAFTON LIBERTON JORDAH,

quien cbn su dicho y consignacion de las certifica-
ciones hechas se evidencia que FREDDY LUGO se comu-
nico con tres teléfonos de Caracas, una a Miss
Rosa; una a Marfa y otra a Hister Orlando, con
quien hablo ocho minutos; as{ como existen otras
llamadas para luis Posada para Marinés Vega y otra
para Mister 0. Paniagua con quien no se estahlecfo .
comunicacion y a pesar de que estas ultimas aparecen

hechas por un tal Gutisvitry y Wr. GCiktiens, cl
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estudio del expediente nos lleva a la conviccion
de que estas fueron las llamadas cuyos destinatarios
niegan haber recibido; asi como el hecho de que
las personas que pidicron las llamadas fueran Hernan
Ricardo y Freddy Lugo. No asi Marines Vega quien
si reconoce haber recibido una llamada de Hernan
Ricardo Lozano que le¢ dijo "...MARINLS, no hables,

toma lapiz y papel rapido, toma estos numeros de

' teléfonos que te voy a dar, pregunta por LUIS o

CUSTAVO y les dices, "estamos cn situacion descspe-
réda, el autobds iba cargado de perros, que manden
a algulen que yo pueda reconééer, que los espero
en un fuente de soda que esta cerca de la cmbhajada
por si. algo sucede, asilarnos all{ creemos que
alguien nos reconocid, es urgente...". Este Ministe-
rio Publico, se pregunta que Interés tiene MARINES
VEGA URBINA de decir este texto que no sea el de
la verdad? ya que ella como presunta novia de Hernan
Ricardo Lozano pudo haber dicho otra version.-
En su declaracidn el cludadano DENNIS ELIOT RANDWAR
expresa que Freddy Lugo le dijo, que era Herndn
Ricardo, quien le dijo que'estaba conciente de

las actividades de Orlando Bosch y su Jefe Luis
Posada Carriles, que Ricardo le dijo que hizo una
llamada a Orlando Bosch y Luis Posada y le manifestd
el resultado de la operacion.- El ciudadano Oscar
King dice que Hernin Ricardo le manifest gue habfa
JHamado a Orlando Bosch diciéndole "...cl autobis
habfa salido lleno de perros, y que el Dr. Orlando
Bosch, .le dijo, amigo tenemos problemas en Caracas,
usted no hace estallar un avidén en el aire, entonces

dijo, que él se asusto y entonces culpd ¢l retraso
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del wvuelo de CGuyana por el desastre...", aqgregando
"Ricardo dijo, que en e¢sa reunion de Santo Domingo,
ellos habfan planificado colocar 16 libras de THT,
en un solo avion de la Cubana de Aviacion en Trini-
dad, y que esta bomba que habfan planificado para
realizar en los aviones de Cubana, cra hacerlos
estallar por control remoto, pero la operacion
fue retirada...". Por lo que es forzoso concluir
que las actitudes sospechosas de los  cludadanos
Herndn Ricardo y Freddy Lugo antes y después del
hechd 'CUestioﬁado, el hecho ciérto dc quc estaban
en condiciones de cometer el delito, que contaban
con medl&g idoneos para cllo; as{ como que recibie-
ron Instrucciones por parte de los cludadanos Ortan-
do Bosch y Luls Posada Carriles, porva llevar a
cabo la voladura del AviBn tantas veces referido
nos configuran sus culpabilidades y subsiguigntcs
responsabil idades. - |

€1 Instructor imputa los delitos de Homicldio Cali-
ficado, Uso de Arma de Guerra; y Traicion a la
Parria, previstos y sancionades en los articulos
406 ordinal 12; 275, amhos del Cddigo Penal Venezo-
lano y 464 ordinal 3¢ del Codigo de Justicia Mili-
tar, a los ciudadanos HERNAIL RICARDO LOZAMG y LUIS
POSADA CARRILES en grado de co-aulor; igualmente

s¢ le Imputan a Hernan Ricardo los delitos de foe-
Jamiento dec Documento y Uso de Documento [also,
refiriéndose este ultimo también al Comprobante
de Cedula de Identidad; a este respecto sciialamos
que ¢l dicelonario de Derecho Usual de Cabanellas,
pagina 213, tomo II, trae como acepcién de la pala-

bra forjar lo sigulente: "... el verbo ha adquirido
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el sentido general de fabricar o formar, y el de
crear o construir”, con lo que concluimos que forjar,
es hacer y para ello es’ necesario en cl caso de
autos, troquelar, y si la experticla que realizaron
expertos judiciales, la cual corre I1nserta a los
folios 126 al 130 de la Pieza N2 9 del expediente,
en que demostrd que lo que es falso es ¢l contenido
del pas#porte usado por Herndn Ricardo Lozano cuyos
datos fueron realizados por €l, como se evidencio
en dicha experticia, y si ello es asf{, ncecesariamen-
te, no existe el delito de forjamiento, sino el
de falsificacion y uso de pasaporte falsiflicado,
delitos estos prevlstos'y_sancionados en el artfculo
327 ordinales 12 y 32 del Cddigo Penal, aplicable
por imperatividad del artfculo 20 del Codigo de
Justicfa Militar, disentimos as{ de la opinidn
del Instructor en cuanto a esta precaliflcacion.
En lo atinente al Uso de Documento Falso referido
all comprobante de Cédula de Identidad usado por
Hernan Ricardo Lozano, observamos qucA el articulo
% de la Ley Orginicade Identificacidn, prevé que
el documento principal de identificacion es la

Cédula ‘dc Identidad, quien para ello redne ciertos
requisitos, no as{ el comprobante cuestionado el
cual no sirve como medio de identificacién por
lo que dlsentimos igualmente del Instructor qulen
califico como Uso de Documento Falso al comprobante
de Cédula de Identidad sefalado; igual consideracidn
para el término de Fabricacion y Uso dc Arma de
Guerra por cuanto nl es Fabricacion ni Uso de Arma
de Guerra, sino Porte de Arma de Cuerra, preﬁsto
y sancionado en el artfculo 275 del Cédigo Penal,



REPUBLICA DE VENEZUELA

éORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

-61-

aplicable por mandato del articulo 20 dcl Codigo
de Justicia Militar, toda vez que Hernan Ricardo
tozano y Freddy Lugo se incriminan mutuamente tal
artefacto explosivo, y no habicndo duda del concicr-
to de voluntades en el hecho delictuoso, es por
lo que desechamos el término de Fabricacion y Uso
de Arma de Guerra. Pero como quiera que estos hechos
de Usar un Arma de Cuerra, como lo fué el artefacto
explosivo referido, que hizo explosion dentro del
avion de la Cubana de Aviacion, la muerte consecuen-
cial de setenta y tres persgnas, la Falsiflcacién
y Uso de Pasaporte Falso, todos fueron actos desti-
nados a conseguir un objetivo sin que concurrieran
moviles personales o que resulten plenamente inmoti-
vados, deben ser consjiderados {nsitos dentro del
delito de Traicién a la Patria, toda ves que aque-
llos los consideramos como medios de comfsicn de
éste.-

En lo que se refiere a ORLANDO BOSCH AVILA, este
Ministerio Publico Militar, entra a considerar
los delitos de Vilipendlo y Uso de Documento Falso
que le son imputados; a tal efecto cursan en autos

los siguientes elementos probatorios: 1.- Publica-
cion aparecida en el Diarlo "The Daily Journal®
de fecha 04 de Julio de 1977, en la que el precita-

do cludadano ofende por escrito e irrepeta al Jefe
del Estado; 2.- Traduccion de dicho artfculo al

idioma castellano por el intérprete publico Ricardo

- Carlos Pardo Lobo, ‘en el cual entre otras imputacio-

nes conocidas de todos dice cosas tan graves como
de que "Pérez es un traidor" “"que estaba haciendo
un pacto con Castro al mismo tiempo que estaba

haciendo un pacto con nosotros”. Igualmente constan
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otras aseveraciones falaces; aparecen iqgualmente
declaraciones de los cludadanos Ar{stides Phocas
Cassuto, quien es Jefe de Redaccion del diario
“The ODaily Journgl"; Everett Albert Bauman, Oirector
Asociado del Daily Journal; Kerry Monte Hayes;
periodista del Daily Journal y uno de los integran-
tes de la entrevista realizada a Orlando Bosch;
Allen William, VYale Komras, también periodista
del Daily Journal e integrante de la entrevista
realizada al procesado antes nombrado, ambos mani-
festaron al Juez Militar que: "... nosotros apunta-
mos las declaraciones... las comillas que. aparecen
en el reportaje son decl&réciones que nosotros
apuntamos textualmente...", Ricardo Carlos Pardo
Lobo; Alberto Amezquita Posadz; las cuales nos
llevan al convencimiento de que los conceptos emiti-
dos por el cludadano Orlando Bosch Avila, son lesi-
vos y consecuenclalmente ofensivos e irrespetuosos
para el Primer Magistrado de la Republica dc Vene-
zuela, seflor Carlos Andrés Pérez. Estando dcmostrada
la autorfa y responsabilidad del ciudadano Orlando
Bosch Avila, es por lo que este Ministerio Fls;al |
Militar le formula Cargas por el delito de Vilipen-
dio, previsto y sancionado en el artfculo 148 del

Codigo Penal, aplicable por imperatividad del art{-
culo 20 del Codigo de Justicia Militar; igualmente
hago tal pronunciamiento por el delito de Uso de
Documento Falso toda vez que con la declaracion
del portador de dicho documento, reconocid que
entré al pafs con un pasaporte falso, corroborando-
se esto con la experticia en la que se concluye

"... La firma que aparece en el Pasaporte Costarri-
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cense N2 2746-71 como firma del Portador, donde
se lee: "C. L. Paniagua", ha sido producida por

persona distinta de la que ha firmado con el nombre

de Orlando Bosch, en los folios noventa y sels
(96), noventa y siete (97), noventa y ocho (98)
y clento setenta y uno (171), pieza dos, Expediente
N2 8494,- 2.- La fotografia que presenta ¢l Pasa-
porte antes seflalado en la pagina tres (3), ha

sido colocada en el sitio donde anteriormente habia

otra fotografia de menores dimensiones, esto es,
que se trata de una sustitucion de fotografia,
con alteraciones en el sello humedo..."; as{ como
con las ‘declaraciones de los ciudadanos Diego Argue-
llo Lastres, Celsa Mar{a Toledo y Francisco Nifez

Vallejo que dan testimonios de que Orlando Bosch
Avila se hacfa llamar CARLOS LUIS PANIAGUA, con
16 que se evidencia plenamente el Uso de Dogumento
Falso, por lo que su conducta esta enmarcada en
el ordinal 32 del articulo 327 del Cédigo Penal
venezolano, aplicable por mandato del articulo
20 del Codigo de Justicia Militar; y no en el delito
de Forjamiento como lo habfa enmarcado el Instructor
ya que ,vista la experticia hecha al pasaporte de
Orlando Bosch Avila se evidencié que lo que hay
es Uso de Pasaporte Falso. ,

Como qulera que el ciudadano Orlando Bosch Avila
no es de nacionalidad venezolana, con respecto
a €l se hace necesario discriminar los delitos
que se han sefalado para los anteriores co-indicia-
dos como son los de Homicidio Voluntario, Porte

de Arma de Guerra, Uso de Documento Falso agregando
el de Vilipendlo, seialados anteriormente y en
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‘ concordancia con el artfculo 428del Codigo de Justi-
cia Militar, por 1los cuales le formula cargos.-
En consecuencia, este Ministerio Fiscal Militar,
formula cargos a los cludadanos LUIS PUSADA CARRI-
'LES, FREDDY LUGO, HERNAN RICARDO LOZANO, suficiente-
mente identificados al inicio del presente escrito,
como autores responsables del delito de TRAICION
A LA PATRIA, previsto y sancionado en el artfculo
4é4 ordinal 32 y 465 del Coédigo de Justicia Militar.
Y al cludadano ORLANDO BOSCH AVILA, (CARLOS LUIS
PANIAGUA), por los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO,
PORTE DE ARMA DE GUERRA, USO DE PASAPORTE FALSIFICA-
00 vy VILIPENDIO, previstos y sancionados en los
articulos 408 ordinal 12, 275, 327 ordinal 32 y
148, respectivamente, todos del Cddigo Penal vigen-

te, aplicable por mandato del artfculo 20 del Codigo
Castrense".- -

El Conséjo de Guerra Permanente de Caracas dicté sentencia
de fecha 26 de septiembre de 1980, por la cual condeno a los proce-
sados HERNAN RICARDO LOZANO y ORLANDO BOSCH AVILA como autoreg
del delito de Uso de Pasaporte Falso, tipificado en el ordinal
32 del artfculo 327 del Cddigo Penal; absolvié a los ciudadanos
HERNAN RICARDO LOZANO, en la comision de los delitos de Tralcion

a .la Patria, 'Homicidio Calificado, Porte de Arma de Guerra y Falsi-
ficacidn' de Pasaporte; FREDDY LUGO y LULS POSADA CARRILES, en
la comisién de los delitos de Traicidn a la Patria, Homicidio
Calificado y Porte de Arma de Guerra; y ORLANDO BOSCH AVILA, en
la comision de los delitos de Homicidio Calificado, Porte de Arma

. de Guerra'y Vilipendio.

e

Por su parte, la Corte Marcial, en la oportunidad de dictar
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sentencla, como ya se anotd, decidio plantear conflicto de compe-
tencia, declinando el conocimiento de la causa, al Juzgado Superior
'Déclmocuarto en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Distri-

to Federal y Estado Miranda, el cual se declard competente para
conocer. -

II

Para decidir, la.Corte observa:

La administracion de justicia en Venezuela reposa sobre normas
constitucionales que son base fundamental del orden democratico
y del Estado de Derecho. Entre éstas, la que ordena a los tribuna
les amparar a todo habitante de la Republica en el goce y ejerciclo
de los derechos y garantfas que la Constitucién establece, la
que proclama la defensa como derecho inviolable en todo estado
y grado del proceso y la garantfa de la segyuridad Indivlidual,
segun la cual "nadie podrd ser.juzgado sino por sus jueces natura-
les*, contenidas en los articulos 49, 68 y 69 de la Constitucidn.

. Esta dltima es de obligante estirpe, data de nuestra primera
Conﬁtitucién; separada Venezuela de la Gran Colombia. El articulo
195 de:la Carta de 1.830, disponia: "Ningin venezolano -puede ser
distrafdo de los jueces naturales ni juzgado por comislones espe-
clales, o tribunales extraordinarios"; y se ha mantenido a través
de toda nuestra evolucidn constitucional hasta la forma de expre-
sion actual.-

Esta norma preside la administracion de justicia, tanto en
el orden sustantivo como en el procedimental. Por esto, que la
legislacion especfal y la jurisdiccion especial tienen el caricter
de excepcion, que obliga a la interpretacion restrictiva.

El t{tulo preliminar del Cdédigo Civil consagra, en cierta

forma, principios generales sobre las leyes, sus efectos y su
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aplicacidon. Su .artfculo 14 fija el principio fundamental de la
aplicacién preferente de la ley especial sobre la gencral, en la
materia especifica de la especialidad. Esta disposicion es también
de vieja data, ya la consagraba el Cddigo Clvil de 1.862.

El criterio de especlalidad es riguroso, por lo mismo que
hace excepcidén a la ley ordinaria, y estd clrcunscrito a la materia
delimitada de la especialidad. No es dable, pues, que disposiciones
que no corresponden al objeto de 1la especialidad se incorporen

en el texto de la ley respectiva, para pretender gozar de su apli-
cacion preferente o de fuero privilegiado.

Sentados los anter%ores principlos cabe agregar lo siguiente:
El articulo: 9 del Codigo de Enjulclamleﬁﬁo Criminal establece
que por un solo delito no se seguirdn diferentes causas, aunque
los Procesados sean diversos; que contra un mismo procesado no
podran seguirse diversos juicios por la comisién de dlferentes

delitos o faltas, y caso de que los hechos punibles correspondan

a diferentes fueros, el conocimiento de la causa competerd siempre
a la jurisdiccion penal ordinaria.

Idéntico principio consagra. el art{culo 15 del Cddigo de
Justicia Militar, y agrega: "Si alguna de las infracclones corres-
pondiere a jurisdiccion’ distinta a la militar, se procedera confor-

me a lo que dispongan las leyes ordinarias o las especiales aplica-
bles".

Por la concatenacion que existe entre =sas normas y los prin-
ciplos que las inspiran, la Sala ha asentado que el enjulciamfien-
to de las personas por la comision de actos punibles de naturaleza
comin corresponde siempre a la jurlsdiccién penal ordinaria; que

la justicia militar es de naturaleza especial; es decir, aplicable
a militares por infracclones militares.
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De manera que los civiles y los delitos comunes no estan some-

'tidos,. a lo menos en principlo, a las disposiciones del Codigo
de Justicia Militar.

Por esto, igualmente, cuando los propios militares incurren
en la comision de hechos punibles previstos como delitos comunes
en el Cdédigo Penal, estan sometidos a la jurisdiccién ordinarla.
Y solo a manera de excepcion, sujeta a interpretacion restrictiva
conforme a los términos del ordinal 32 del articulo 123 del Cddigo
de Justicia Militar, estdn sujetos a la jurisdiccion militar los
delitos comunes cometidos pox; militares en cuarteles, guarniclones,
escuelas y establecimientos militares, en actos de servicio o
comisiones o con ocasidh de ellas.

Cabe subrayar que cuando un mismo hecho esta previsto como
delito en el Cddigo Penal y por derivacion también estd previsto
como tal en el Cédigol de Justicla Militar, cada uno _de dichos
delitos mantiene su propia fisonomfa. No se trata en este caso
de un problema de especialidad, sino de la determinacion de la
esfera de aplicacion de cada una de dichas disposiciones penales.
La ‘disposicion contenida en el Cédigo de Justicia Militar no enerva

ni impide la aplicacidn de la contenida en el Cédigo Penal,” porque .
la primera es derivada de la segunda.

EsFa ha sido la doctrina establecida por esta Corte en anterio-
res ‘decisiones que hoy se ratifican: entre otras, sentencias de
la’ Corte Federal y de Casacidn de 10 de marzo y 14 de agosto de
1.937, sentencia de la Sala Polftico Administrativa de 14 de agesto
de 1.975 y sentencias de la Sala Penal de 17 de febrero de 1.981,
de 15 de mayo de 1,981 y de 5 de diciembre de 1.981,

Ahora bien:

En el presente asunto fué dictado auto de detencion en la
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Jurisdiccion ordinarfa por el Tribunal Primero de Primecra Tnstancla
en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal
y Estado Miranda, el dos de noviembre de mil novecientos sctenta
y seis, contra los cludadanos Hernan Ricardo Lozano y Freddy Lugo,
por la comision de los delitos de homicidio calificado, tipificado
en el articulo 408, ordinal 12 del Codigo Penal, cometido en per-
Juicio de la tripulacion y pasajeros del avion DC-8 wuelo CU-455
‘de la Lfnea "Cubana de Aviacién", y fabricacién y uso de arma
de guerra, previsto en el artfculo 275 del mismo Cddigo; contra
Luis Po;ada Carriles, como coautar en la comision de los delitos
antes mencionados, de homicidio calificado y fabricacion de arma
. de guerra, previstos en los art{culos 408, ‘ordinal 12 y 275 del
Cédigo Penal, respectivamente, en relacion con el art{culo 83
ejusdem; contra Orlando Bosch Avila, como coautor de los delitos
de - homicidio calificado, previsto en el art{culo 408 ordinal 19
del Codigo Penal y fabricacion de arma de guerra, artfcule 275,
en relacion con el art{culo 83 cjusdem; y como autor de los delitos
de uso de documento falso, previsto en el articulo 320, en relacion
con los artfculos 323 y 327, ordinal 32 del Cdédigo Penal y forja-
miento de documento, previsto en el “articulo 320, en relacion
con los articulos 327, ordinal 12 del Cddigo Penal. Y con fechd
24 del mismo mes de noviembre dicté nuevo auto de detencién contra
Hernan Ricardo Lozano por la presunta comision del delito de uso
de documento falso.

A su vez el nggado Militar Primero de Primera Instancia Perma-
nente de Caracas,' en fecha 22 de agosto de 1.977, dicto auto de
detencion contra los ciudadanos Hernan Ricardo Lozano, Freddy
Lugo y Lluls Posada, como presuntos culpables del delito militar
de tralcion a la patria, tlpificado en el ordinal 32 del articulo
464 del Codigo de Justicia Militar; y dicté auto de detencidn,
con fecha 7 de septiembre del mismo ado, contra Orlando Bosch
Avila, como presunto adtor del delito dc vilipendio, tipificado
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¢n el artfculo 148 del Cddigo Penal, que considerd aplicable por
imperativo del artfculo 20 del Cddigo de Justicia Militar.

El ciudadano Fiscal Militar Segundo ante el Consejo de Guerra
Permanente de Caracas, presentd escrito de cargos en contra de

los procesados de la manera siguiente: contra los cludadanos Luis

Posada Carriles, Freddy Lugo y Herndn Ricardo Lczano, como autores

. responsables del delito de traicion a la patria, previsto en el

articulo 464, ordinal 32, y en el artfculo 465 del Cddigo de Justi-
cia Militar; y contra el cludadano Orlando Bosch Avila, por los
uso
de pasaporte falsificado y vilipendio, preyl_stos en los articulos

408, ordinal 12, 275, 327, ordinal 32, y 148, todos del Cddigo
Penal.-

El Consejo de Guerra Permanente de Caracas, dictd sentencia
de fecha 26 de septiembre de 1.980, por la cual condens a los
procesados Hernan Ricardo Lozano y Orlando Bosch Avila como autores
del delito de uso' de pasaporte falso, tipificado en el ordinal
32 del artfculo 327 del Codigo Penal; absolvié a los ciudadanos
Hernan Ricardo Lozano, en la comision de los delitos dec traicign
a la patria, homicidio calificado, porte de arma de guerra y falsi-

ficacion de pasaporte, a Freddy ‘Lugo y Luis Posada Carriles, en

la comision de los delitos de traicion a la patria, homicidio

calificado, . porte de arma de gquerra; y a Orlando Bosch Avila,

. en la comision de los delitos de homicidio calificado, porte de

arma de guerra y vilipendio.

Por. cuanto la referida sentencia absolvio a los procesados
de los delitos de traicidn a la patria, homicidio calificado,
porte de arma de guerra, falsificacién de pasaporte y vilipendio,
bazja, la resolucion del presente conflicto de competencia deberd
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tomarse en consideracion los autos de detencion primeramentc men-
clonados y el escrito de formulac‘ién de cargos por c¢l ciudadano
Fiscal ante la jurisdiccion militar, tanto por lo que respecta

a los hechos imputados a los procesados como en lo concerniente
a la calificacion atribufda a los mismos.

La esencia del conflicto de competencia planteado al conoci-
miento de esta Sala, segin aparece de las actas y en especlal
de los informes rendidos por la Corte Marcial y por el Juez Supe-
rior Penal de la Jurisdiccion ordinaria, radica en que los hechos
relativos al sinlestro ocurrido en un avién de la Linea Cubana
de Aviacién en el cual perdieron la vida la tripulacién y los
pasajeros, fueron cali'ficados inicialmente como homicidio califica-
do, fabricacion y uso de arma de guerra, uso de documento faléo,
forjamiento de documento; y posteriormente se consideré‘que tales
hechos constitufan actos de hostilidad contra un pafs extranjero
que exponfan a Venezucla a peligro de guerra, ruptura de relaclones
diplomiticas, represalias o retorsién; motivo por el cual, llegado
el proceso a los tribunales militares por declinatoria de la compe-
tencia efectuado en la jurisdiccidén penal ordinaria, fué dictado
por el i’ribunal de Primera Instancia Militar, en su oportunidad,”
aﬁtb de detencion de conformidad con el ordinal 32 del articulo
464 del Codigo de Justicia Militar por considerar que constitufan
el delito de traicion a la patria.

t

Tan es as{ que el Fiscal Militar en la oportunidad de formular
cargos contra los ciudadanos Luls Posada Carrlles, freddy Lugo
y Hernan Ricardo Lozano subsumid o califico los diferentes hechos

que aparecen imputados a dichos procesados como de delito de trai-
cion-a la patria, conforme a lo previsto en el artfculo ko4, ordi-
nal 738, y 465 del Cddigo de Justicia Militar, sin hacer referencia
a los delitos de homicidio calificado, fabricacion y uso de arma
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de’~guerré y los demas por los cuales inicialmente habfa sido dicta-
- do el auto de detencion de los tribunalés, tanto ordinario como
nllltares'-; en razon de la comision de los mismos hechos; y por
lo que respecta al ciudadano Orlando Bosch Avila formuld cargos
por los referidos hechos, pero no bajo la calificacion del delito
;ralcién a la patrla, sino de homicidio calificado, portc de arma

de guerra y uso de pasaporte falsificado, a causa de que este
dodadaro no era de naclonalidad venezolana.

En virtud pues, de que los referidos hechos fueron considerados
constitutivos de figura delictiva prevista en el Cdédigo de Justicia
 Militar, fueron sometidos al conocimiento de la jurisdiccion mili-
tar; y dentro de'ese ‘orden de actuacidn fué sentenciada la causa
en primera instancia por el Consejo de Guerra, como ya antes se
sefald. Pero llegado el conocimiento del proceso a la Corte Mar-
cial, ésta, en decisién de 24 de marzo de 1.983, estimé que los
hechos. en cuestidn correspondfan a los delitos previstos en 1o$
articulos 15¢ y 155 del Cédigo Penal; y que por tratarse de figuras
de igual entidad a la prevista en el Cddigo de Justicia Militar,
de traicidn a la patria, y en razon de la condicion civil de los
procesados, el conocimiento de la causa debfa corresponder a la
" “jurisdiccién ordinaria. También el Juez .Superior Décimocuarto
en lo Penal fuc de la misma obinién y acepto la declinatoria de

competencia de conocer que le habfa sido propuesta.

En‘ e'fe(:t.ol,' la Corte Marcial en la aludida decision expresa:
"€k ordinal 32 del artfculo 464 del Cidigo de Justicia Militar
tipifica como delito de Traicion a la Patria, a los actos hostiles
practicados por venezolanos en contra de pals extranjero que expon-
gan a Venezuela a peligro de guerra, ruptura de relaciones diplomd-
ticas, represalias o retorsidn. Hechos que constituyen una expecta-
tiva de riesgo para el Estado Venezolano en sus relaciones interna-
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cionales con una o varias naciones. El precitado delito representa
una proteccidn a las mutuas y rec{procas manifestaciones de amls-
tad, ,con;ideracién y respeto, que deben privar entre los Estadas
Miembros dé la Comunidad Internacional y posibilitan permanentemen-
te, preservar y mantener la paz mundial."

“El menclionado delito militar se materializa por cualquier
medio idoneo capaz de conformar un estado de riesgo o expectacidn,
cierto y proximo, con la probabilidad de reaccion en contra de

Venezuela, por parte del pafs que siente lesionada su soberanfa, -
por los agravios que sufre debido a los actos de hostilidad."

“Los delitos tipificados en los grticulos 154 y 155 del Coddigo
Penal, comprendidos en'el Cap{tulo cbrrespondiente a los "Delitos
Contra el Derecho Internacional", son figuras de igual entidad
a la del delito militar de "Traicién a la Patria", previsto en
el ordinal 32 del artfculo 464 del Cddigo de Justicia Militar!

»

“... De manera que se estd en presencla de dos disposiciones
semejantes: una crea un delito ordinario; la otra militar...".

MEn efecto, como quedd asentado en mecedencla, la hostilidad. .
a que se contrae el articulo 155 del Cddigo Penal debe representar
una probabilidad de exponer a Venezuela al peligro de una guerra

internacional o de romper sus relaciones diplomaticas con la Nacion
amiga o neutral. Constituye en s{, esta previsién, una proteccién
a las. rec{procas demostraciones de amistad, consideracion y apoyo

mutuo que deben regular las relacliones entre los Estado dentro
de la Comunidad Internacional, para la pervivencia de la paz entre
" todos los pueblos del globo.

"El delito comin, referido, se plasma con la ejecucién de
actos hostiles que lesionan a una nacidn extranjera y este hecho
constituye riesgos expectantes, proximos y clertos, posibles vy
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probables, en las relaciones de Venezuela con aquel Estado. Respec-
to a esta similitud de delitos, existe jurisprudencia de nuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia -caso MARIA EUGENIA DIAZ-
en novi{sima decisidn, que sefiala: “... Cuando un mismo hecho esté
previsto como delito en el Cddigo Penal y por derivacidn también
esta previsto como tal en el Codigo de Justicia Militar, cada
uno de dichos delitos mantiene su propia fisonomfa, sin que haya
de }ecurrirse para laiapllcacién de una u otra disposicién, para
fines de determinar la competencia, a las normas doctrinales sobre
conflictos aparentes de Leye;. No se trata en ese caso de un pro-
blema de especialidad, sino de la determinacidn de la esfera de
aplicacion de cada una de dichas disposiclones penales. La disposi-
cidn contenida en el Cddigo de Justicia Militar no enerva ni impide
la aplicacidén de la contenida en el Cddigo Penal, porque la primera
es derivada de la segunda...". De allf que en presencia de dos
disposiciones semcjantes, ordinal 32 del artf{culo 464 del Cddigo
de Justicia Militar y artfculo 155 del Cddigo Penal y ante la
_condicion civil de las personas procesadas, deba concluirser que
la jurisdiccion penal ordinaria recubra su primac{a y, en conse-
cuencia, los Ciudadanos HERNAN RICARDQO LOZANO, FREDDY LUGO, LUIS
POSADA CARRILES y ORLANDO BOSCH AVILA deben ser juzgados por los
Jueces comunes u ordinarios y no por los Tribunales Militareén.

A su vez el ciudadano Juez Superior Décimocuarto en lo Penal
en ¢l informe dirigido a esta Sala expresa:

"Los procesados en el caso que nos ocupa, son clviles, que
no militares."

“A este respecto, el artfculo 92 del Cddigo de Enjuiciamiento
“Criminal, dispone que ... "Tampoco se seguiran al mismo tiempo
contra un mismo procesado, diversos juicios, aunque haya cometido diferentes
delitos o faltas, y, si éstos corresponden a distintos fueros,
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; ;1 conocimiento de la causa competera siempre a la jurisdiccion
'penal ordinaria. En las causas por delltos, militares, se observa-
ran las disposiciones dela respectiva legislacion especial".

"La legislacion especial a la que alude la disposicion legal
transcrita, es el Cddigo de Justicia Militar y éste trata la mate-
ria en el T{tulo V del Libro Primero, y en ninguna de las disposi-
clones legales correspondientes, estd contemplado el caso que con-
tiene el expediente motivo de estas consideraclones. Y el articulo

15 ejusdem, que es relacionable con el artfculo 9 del Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal, anterlormente transcrito en parte, sefiala:
nsg alguna de las infracciones correspondiere a jurisdiccion dis-
tinta de la militar, se procederd conforme a lo que dispongan
las leyes ordinarias o lés especiales aplicables".

“"Ademds, los delitos imputados en el proceso que nos ocupa,
son delitos comunes; es decir, previstos en i Codigo Pgnal".

“para robustecer el aserto sostenido aquf y para concluir
esta breve exposicidn, voy a transcribir la jurisprudencia de
la Cocte Suprema de Justicia, la que cita el Tribunal Militar
declinante y que considera viene al caso "del Avion Cubano“; sobre
todo, por el tratamiento que del delito de traicién a la patria,
hace el Cddigo Penal y el Cddigo de Justicia Militar:

“.cs fuando un mismo hecho esté previsto como delito en el
‘Cédl“go Penal y por derivacion también estd previsto como tal en
el Codigo de Justicla Militar, cada uno de dichos délitos mantiene
su propla fisonomfa, sin que haya de recurrirse para la aplicacion
de una u otra disposicién, para fines de determinar la competencia
a las normas doctrinales sobre conflictos aparentes de leyes.
‘No se trata en ese caso de un problems de especialidad, sino de
la determinacion de la esfera de aplicacién de cada una de dichas
dispo&iciones penales. La disposicién contenida en el Codigo de
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Justicia Militar no enerva ni impide la aplicacidn de la contenida
en el Codigo Penal, porque la primera es derivada de la segunda...".
De ahf, como lo considera el Tribunal Militar declinante de 1la
competencia, "que en presencia de dos disposlclones semejantcs,
ordinal 32 del artfculo 464 del Cédigo de Justicia Militar y art{-
culo 155 del Codigo Penal y ante la condicidén civil de las personas
procesadas, debe concluirse que la jurisdiccidon penai ordinaria
recobra su primacfa y, en consecuencia, los procesados del 1llamado
"caso del Avion Cubano", deben ser juzgados en Tribunal de la
jurisdiccion ordinaria; que no por Tribunal Militar."

Al respecto se observa:

El artfculo 464 del Cé‘digo de Justicia Militar encabeza la
seccion primera denominada “"de la traicion a la patria”, y se
encuentra en el Capftulo I del T{tulo III, relativo a los delitos
"contra la integridad, Iindependencia y libertad de la nacién. De
donde resulta que la finalidad perseguida por el legislador es

. la proteccion de la integridad, de la independencia y de la liber-

tad de la nacion.

El ordinal 32 del artfculo 464 considera delito de traicién
“a la patria: “practicar actos de hostilidad contra un pals extran-
Jero que  expongan a 'Venez.uela a peligro de guerra, ruptura de
relaciones diplomaticas, represalias o retorsion”.

Los elementos de esta figura delictual son la practica de
actos de hostilidad, que estos actos estén dirigidos contra un
pals extranjero, y que expongan a Venezuela a peligro de guerra,
ruptura de relaciones diplomaticas, represalias y retorsion.

Los actos de hostilidad, primero de los elementos de esfe

;‘dellto no aparecen identificados en la disposicion citada, sino
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que se configuran en razon del peligro de guerra, de la ruptura

de relaclones diplomaticas, o de las represalias o retorsién a
que' pueden exponer a Venezuela.

El artfculo 465 del mismo Cédigo establece las penas correspon-
dientes a las diferentes formas de traicion a la patria enumeradas
en el artf{culo 464. Y el artfculo 470 sefala que es requisito

necesario para incurrir en el delito de traicion a la patria,
que el delincuente sea venezolano o que se encuentre en el momento
de la comisidn del delito al servicio de la Republica. También
incurren en este delito los extranjeros que tengan mis de diez
afios de radicados en Venezuéla, a menos, y sélo en caso de guerra,
que e€sta sea contra su propio pafs.

Los artfculos 154 y'155 del Cddigo penal se encuentran situados
en el Capftulo III del T{tulo I, Libro II, denominado "De los
Delitos Contra el Derecho Internacional”.

r s

Segin la primera de estas disposiciones, los venczolanos o
extranjeros que en Venezuela recluten gente o acopien armas, o
formen Juntas o preparen expediciones o salgan del territorio
de la Republlca en actitud hostil para acometer o invadir al de
una naclon amiga o neutral, seran castlgados con penas de tres
a seis afios de arresto en fortaleza o carcel politica. En la misma
pena détemlnagia en este art{culo Incurren los venezolanos o ex-

tranjeros que en Venezuela construyan buques, los armen en guerra
o aumenten sus fuerzas o pertrechos, su dotacion o el nimero de

> . ’ o
sus marineros para hacer la guerra a una nacion con la cual esté
en paz la Republica.

Y el artfculo 155 establece que las penas fijadas en el artfcu-

v10 que antecede, se aumentaran en una tercera parte si los actos

hostiles contra la nacién amiga o neutral han expuesto a Venczuela

¥
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al peligro de una guerra internacional o han hecho romper las

relaciones amistosas del Gobierno de la Republica con el de aquella
'nacién.

Se observa que el Capitulo III, denominado "De los Delitos
Contra el Derecho Internacional", en el cual se encuentran ubicado-
dos los mencionados artfculos 154 y 155, forman parte del T{tulo

I del Libro 1I, que se denomina "De los Delitos Contra la Indepen-
dencia y la Seguridad de la Nacion".

De allf que tanto la denominacion del Capitulo I del Cddigo
de Justicia Militar "De los ﬁél;tos Contra la Integridad, Indepen-
dencia y Libertad de la Nacidn", como la que encabeza los diferen-
tes capftulos del T{itulo I del Cédigo Penal, "De los Delitos Contra
la Independencia y la Seguridad de la Nacidn", son anilogas. En
consecuencia, debe deducirse que la finalidad persequida en las
disposiciones contenidas en el Cddigo Penal y en el Cddigo de
Justicia Militar, que se han mencionado, c¢s la misma, la protecciom
de la independencia y la seguridad de la nacion.

Por lo que respecta a los elementos que configuran el delito
previsto en ‘el artfculo 154 del Cddigo Penal cabe sefalar lo si-

- ..guiente: En primer término los actos: reclutar gente, acoSiar
armas, formar Jjuntas, breparar expediciones que salgan del territo-
rio en actitud hostil, -estos actqs son mencionados en el articulo

155 de manera general como actos hostiles contra la nacién amiga
o neutral, as{ dice el artfculo Gltimamente nombrado, 155, que

lag penas fijadas en el artfculo que antecede se aumentarin en
una tercera parte “"si los actos hostiles" contra la naclén amiga

o neutral han expuesto a Venezuela,..". En segundo lugar que de
conformidad con lo expuesto en el artfculo 464 del Cddigo de Justi-
cla Militar los actos referidos han de estar dirigidos contra

e
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un pafs extranjero; y que los actos enumerados en el artfculo
154 y que en el artfculo 155 son denominados de manera general
como actos hostiles, hande estar dirigidos contra una nacion con
la cual esté en paz la Republica o sea, contra una nacion amiga
o neutral. En tercer lugar. que los referidos actos, de conformidad-
con lo dicho en el ordinal 32 del artfculo 464, han de exponer
a Venezuela a peligro de guerra, ruptura de relaciones diplomati-
cas, a represalias o retorsion; y que los actos a los cuales se
refieren los artfculos 154 y 155, especialmente en la letra de
esta udltima disposicidn, han de exponer a Venezuela al peligro
de una guerra internacional o han de derivar en la ruptura de
las relaciones amistosas del Gobierno de la Republica con el de
aquella nacidén con la‘cual estd en paz la Republica o es nacidn

amiga o neutral. Por lo que debe deducirse igualmente, que por

lo que respecta a los elementos constitutivos de ambas figuras

delictuales también hay semejanza de los mismos.

Se ha sostenido que el delito tipificado en el ordln.;l 3¢
del artfculo 464 del Codigo de Justicia Militar, que aparece entre
los casos de traicion a la patria, esta mal ubicado, porque en
muchas legislaciones penales, as{ comunes como militares, se le
ha colocado entre los "Delitos Contra el Derecho Internaélonal",

o contra el 'Derecho de Gentes", debido a que, pese a las conse-
cuencias funestas que podrian derivar contra la patria, no envuelve
las caracter{sticas de perfidia y rebeldfa que acompaiian siempre

a la traicidn. Por estas razones, se agrega, que en una reforma

 del pédigo de Justicia Militar, deberfa pasarss
Contra el Derecho Internacional®.

ares 3 los "Delitos

Jose Rafael Mendoza en su obra Curso de Derecho Penal Militar
yenezolano refiriéndose a lo anterior escribe: "No se encuentra

mal fundado este criterio. En el Codigo Penal Venezolano se sitia
entre los delitos contra el Dexjecho Internacional, en los artfculos
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y 155. Pero es de advertir que el legislador castrense, en
‘ro pals, ha tomado en cuenta, en primer término, que segun
‘t{culo - 51 de la Constitucién Nacional, destdcase como princi-
jeber de los venezolanos defender a la patria y resguardar
steger' los ‘intereses de la nacion, y, en segundo lugar, que
el militar, este deber adquiere importancia superlativa ya
s{ lo exige tanto el primer art{culo de la Ley de las Fuerzas .
nales, 'como la destinacion del Ejército y de sus componentes
segun el artfculo 682 ejusdem, es la de defender la integridad,
dependencia y libertad de la nacion, y no se la deficnde
que se la ;taiclona, elecutando actos hostiles contra otro
que puedan expoﬁet a Venezuela a peligro de guerra internacio-

on todas sus calamidades y secuelas destrbétlvas", (Oh. cit.
225 y 226, Tomo 1).

ibe anotar una diferencia entre ambas disposiciones. El Cédigo
isticia Militar exlge, en su artfculo 470, como requisito
wrlo para incurrir en. el delito de traicion a la patria,
Ll delincuentc sea venezolano o que se encuentre en el momento

comision del delito al servicio de la Repiblica. Y agrega,
n incurren en este delito los extranjeros que tengan mas
:z afios radicades en Venezuela, a menos, Y s0lo en caso de
’ quc.ésta sea contra su propio pafs. En cambio los articulos
155 del Codigo Penal se refleren a venezolanos o extranjeros

ujetos de la comisidn de este delito,

n embargo no encontramos 'que en el presente caso tal diferen-
'vista significacion alguna, porque los procesados de autos
nezolanos tres de ellos y uno es extranjero. Pero el ciudada-

ranjero no fué incriminado en la jurisdiccidn militar por
ito de traicion a la patria.

o
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De allf que en presencia de dos disposiciones semejantes,’
los artfculos 464 del Codigo de Justicia Militar y 154 y 155 del
Cddigo Penel, y ante la condicidn civil de las personas procesadas,
.deba concluirse que la Jurisdiccidn penal ordinaria recobra su
primacfa y que los procesados Herndn Ricardo Lozano, Freddy Lugo,
Luis Posada Carriles y Orlando Bosch Avila deben ser juzgados
por sus }Jueces naturales. As{ se declara.

III

“Por las razones expuestas, esta Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacidn Penal, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, declara que el tribunal
competente para conocer del juiclo seguido a los ciudadanos Hernan
Ricardo Lozano, Freddy'Lugo, Luls Posada Carriles y Orlando Bosch
Avila, materia del presente conflicto, es el Juzgado Superior

Décimocuarto en lo Penal de la Circunscripcidn Judicial del Distri-
to Federal y Estado Miranda.

Se ordena agregar copia certificada de esta decision al expe-
diente original y remitirlo al Tribunal Superior Penal mencionado.
&~
Pongase ‘a su orden los procesados de autos.

Enviese copia de la decisién a la Corte Marcial de la Repibli- .
ca.,

Publfquese, reg{strese y archivese el expediente correspon-
diente al conflicto de competencia.-

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias de la Corte
Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal, en Caracas, a
los once dfas del mes de mayo de mil noveclentos ochenta y 'trés.
Aflos: 1722 de la Independencia y 1242 de la Federacidn.
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La Vicepreslidenta,

HELENA FIERRO HERRERA

. s = ———————————— .

Magistrados:

GONZALO RODRIGUEZ CORRO

' La Secre
.ﬁ&p’ CION PAL@OS D%M

"L(d.——-—«? N 1 | S

NOTA: No firmé la presente decision el Magistrado doctor Conzaloe

Rodr{guez Corro, quien no asistié a la audiencia

. por motivos justif PR :
Justi icados"!’-_ »\

de hoy



