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EXAMEN DE LAS

ACTUACIONES SUMARIALES INSTRUIDAS POR
ESPECTAL

LA DISIP Y EL INSTRUCTOR

DESIGNADO

PIEZAS N= 1, 2y 3

Hagamos un breve recorrido por las diferentes

piezas del expediente y observemos, a simple vista, sin ané-

1isis de fondo, como se formd el sumario, el orden en que --

vahjapareciendo las actuaciones y esto, estoy seguro, provo-

8S, --

asimismo notaran la "extrafia conducta de un Fiscal General -

- .
. ,«3"\'

s rmeet
-? s

encargado®. ;- o .
v o . ' : 22

PIEZA N€ I, 201 folios: En esta pieza, conten

tiva de actuaciones practicadas por la Disip "fechadas" des-

de el 7110-76 hasta.el 14-10-76, no hay un s6lo recaudo aun-
" que sea indiciario que demuestre que serfabrico6, detectd, --

transportd alguna bomba o que algin avidn.hubiera explotado
como consecuencia de un artefacto explosivo que pueda califi

.carse como arma de guerra; obviamente tampoco puede hablarse

acerca de indicios de responsabilidad. La importancia de és-

ta pieza radica en que en ella aparece (folio 1), con fecha-
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¢ Octubre de 1976, el sui-genéris auto de proceder

o del cual 1a Direccidn de Servicios de Inteligencia y Pre--

rcién del Ministerio de Relacicnes Interiores (DISIP) le did

~-~ienzo a 10 gque nunca debid ser,el presente juicio y que tex

,almente dice:

"Por cuanto este Despacho ha tenido conocimien
to a través de las agencias noticiosas interna
( cionales en publicaciones de la prensa capita-

R . lina, que en el dia de ayer 06-10-76, entre -
las islas de Barbados y Trinidad se estrelld -
un avion perteneciente a la Repiblica de Cube,

pereciendo toda su tripulacidén y pasajeros, Yy
se tiene conocimiento

-

por cuanto igualmente

o que presuntamente tal
RO a sabotaje perpetrado por una orgﬂdi;?cién te-
_rrorista que actud en contra del sistema de Go
"bierno de la Repdblica de Cuba,
cién puede tener en su seno cuadros de naciona
les venezolanos, 1o que constituye la” com151on
de un hecho pun]b]e, perseguible de of1c1o, se
‘acuerda abrir la presente averiguacion sumaria

a tenor de lo dispuesto en el articulo 74 del
"en’concor--

hecho se produjo debido-

C6digo de Enjuiciamiento Criminal;
dancia con el articulo 8, Ordinal 8 de la Ley
de Policia Judicial. En consecuencia, practi-
quense todas las diligencias que se conside--
ren necesarias al total esclarecimiento del -
caso y citense a todas aquéllas personas que-
en una u otra forma puedan tener. conoc1m1ent0
del hecho, a fin de efectuar la aprehens1on -
de los culpables, comp11;es, encubr1dores y -

cuya organiza-
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Cimplase 10 ordenado.

E1l citedec auto de proceder es

importante por -

las consecuencias de hecho y de derecho que produjo y que se--

‘te;’é este auto de proceder.

Iz

R

PIEZA N2 II, 211 Folios: En los primeros 144 -

.-

guird produciendo, pues el mismo, ademds de su evidente ilega-
lidad, constituyé una falaz mentira, que legalmente es una fal
ta grave y constitutiva del delito de forjamiento de documento,

v por lo menos. En capitulos separados nos referiremos ampliamen

| También podrTa congiderarse importante el he-
chéjdéfﬁqé Ta orden de detencidon (Folio 22) de Luisrfoéada es-
tévfirmadé por el Jefe de la Divisién D-54, Rica;do ﬁg;é]es Na
-vérrete, ﬁéréoha "inexistente" de acuerdo a lo decjaradp por -
e]lEx—M{hggfro de Relaciones Interiores Octavio Lepage,.quien—
le dijoda{tqdos los medios de cohunicacién, cuando uﬁgg perio-
 distas hofteamericanos.acusaron'a Morales Navarrete de traba--

~Jjar para la CIA. que ese personaje jamds habia trabajado en -

ningin cuerpo policial de Venezuela- (Pieza 15, Folios 138-140)

" folios de esta pieza, nos encontramos con actuaciones de la DI
SIP "como instructor del sumario". Estas actuaciones fueron -

practicadas durante el perfiodo 14 al 20 de octubre de 1976, fe

cha en la cual (folio 144), remiten el expedients al szgado -

P Yt




S5 ———

ey wm ey
Sk_/i LL-J- [

ayn omd,gf‘g
H A

DIRD)

sguiar PR

e

-37-

£ Ty ——
A

.Tercero de Primera Instancia en lo Penal, "para poner a su dis

posicibin a los detenidos ... no asi a Herndn Ricardo v Freddy-

Lugo, auienes al parecer se encuentran detenidos en Trinidad";

icue barbaridad..

Después de remitido el expediente al Tribunal,
uno esperaria no encontrarse con mds actuaciones de la DISIP,
salvo aquellas que se recibieran como actuaciones complementa-

rias, por haber sidoc ordenadas, con antericridad a la remisién

¢ﬁe] expediente o  aquellas que . el Juez de la causa, mediante

auto cxpreso,comisionara para realizar; bueno, pues no es asfi,

como mas adelante se observard. Antes de continuar, destaque-

mos io siguiente: v e e

"a) La orden de detenci6n de Bosch estd firma

da tambiéﬁ.pér Ricardo Morales Navarrete, fechada 14 de octu-

“bre (folio 38) y la declaracién informativa (folios §3798 es-

td fechada el 18-10-76. (¢).

- o ~ 'b) A pesar de que la Disip de aciiéfdo.éon el
forjado auto de proceder, estd supuestamente instruyendd el -

sumario desde ‘el 7 de octubre, no es sino el 19, cuando acuer-

.dan notificar (fo]ios 126 y 127) al Fiscal del Ministerio Pd-

blico, para darle cumplimiento a lo dispuesto "“al pérFafoGni

co del articulo 32 de la Ley de Policfa Judicial", que dice:

"Los funcionarios competentes de Policia Judicial estdn obli-
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articulo. en su encabezamiento dice:

'10 de inmédiato‘a-un Fiscal del Ministerio Publico".

‘rresponden a.actuac1ones de 1a Disip desde el 14 de octubre -

tes actuaciones de la Disip, enviadas a1l Tribunal como recau-
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- gacdos a notificar al Ministerio Piblico la oportunidad en que

se tomaran las declaraciones informativas a los sindicados”

En otras palabras, no sélo 1a Disip, omite no
tificar al Ministerio Piblico y actia en forma clandestina du
rante once dias, sino que cuando 1o hace es sdlo a los fines -
de las declaraciones informativas de los sindicados, "para --
darle cumplimiento a lo dispuesto él parrafo Gnico dei‘articg

1o 3° de la Ley de Policia Judicial", olvidando que el mismo- |

"Cuando ]as autoridades de Policia Judicial - .

inicien la investigacidén de un hecho punible o las_..actuacio--

- . IR St BN

nes sobre‘sujetOS en estado de peligrosidad, deben pa?ficipar

e

Resum1endo ]o dicho acerca de] orden de folia

tura .de esta p1eza, tenemos gque os primeros 144 fo.1os co-

4%

hasta el 20-10-76, cuando remiten al Tribunal e]iexbédiente.
Los folios 145 y 146 corresponden a autos del Juzgado Tercero

acordando prosegu1r la presente averiguacidn sumaria®.

[S. s = -

En 1os folios 149 al 170-encontramos-diferen-

dos complementarios, estas actuaciones estdn fechadas'19 y 20
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de octubre.

En los folios 177 al 199 nuevas actuaciones de

Disip, realizadas durante el periodo 21 al 25 de octubre, es -
decir, que este Cuerpo, continle actuando, tomando declaracio-
nes etc. En los folios siguientes aparecen actuaciones del Juz
gado Primerb de Primera Instancia en lo Penal a cargo de la --
.Dra. Delia Estaba Moreno, quien fﬁé deéignada Instruéfor Espe-

. cial'g]-22>de octubre de 1976.

PIEZA N2 III, 132 folios: Hasta el folio 11, -

:gﬁtuaciones del Tribuna1§ del folio 11 al 25 aﬂtuacione? de Di

sfplréﬁitidas “como recaudos comp]ementarios"‘a_pg;grrde que -

' . fueron realizadas el 24 y 25 de octubre. De estasrdgfgaciones—
. ;']Tqmaa]dﬁétehéién, el acta policial (folio 17) que se refiere
al pasépé?té'dé'Bosch (Car]ds Luis Paﬁiagua). Eh esta .acta se-

E

277§p§§j9quq]7pa§qp§rtg7(25zld<76) diciendo que este qﬁéhmento -
le fuéldetomisado dent}o de'sué‘efectos personales en la dpor-
tunidad de su detenci6n, olvidindose que en esa oportunidad --
4-(14-10-76) se dijo que estaba indocumentado Yy en su declara---
cign informativa (18-10-76) Bosch por recomendacion de sus ami
go§ (Orlando Garcia) dijo que el pasapor£e fo H;bgé.agétruido-
éEnfdnces?.\Bésch podrd ser de todo meﬁos retrgggaozgénta], pa
"ra declarar tal coﬁa;'Si sabia que su bééaporté&féaﬁgéia sido-

e
ce

decomisado, por 1a;propia Disip.

En -‘los folios siguientes, 1leno de papeles, --
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pié de mdquina tiene fecha 20-10-76.
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perddn, actuaciones del Tribunal, nada encontramos que pueda-

destacarse, salvo 1o siguiente:

Folio. 61 Oficio N2 08680 fechado el 25-10-76 del Fis--
cal General de la Repiblica (encargado) al -

_Fiscal 18° del Ministerio Piblico, comisiondn

dolo para que actué en el caso del éQién cuba

no. E1 texto de dicho oficio es el siguiente:

"Me dirijo a Ud. para comisionarlo espec1a]men

te con e] fin de que 1ntervenga,...en la aver1guac1on que ade

,1antan las autoridades instructoras, en relacién con el  Si-

nieStrb'del'Avién de la Cubana de Aviacidn, en el,cual, per--

‘dieron 1a'vida 73 personas. En cuanto a estos hechos se en--

=cuentran deten1dos en 1a Disip los c1udadanos 0r1ando Bosch y

Luis Posada... ~ ' 4 : ;;

"En cumplimiento de esta comisidon ustedes de-

.

berén,co]aborar en todo cuanto sea posible al esc]arec1m1ento

total de los hechos a que se refiere el presente caso".

NOTA: Este oficio estd fechado el 25-10-76, sin embargo, el

R - -.--i
. A ]

iQue bdrbaro. Como podia ordenar ta] exhabrug

-

to, si para esa fecha todavia los venezo]anrs no_ habfan 1le-

gado a Venezuela ni &1 como Fiscal General habia eJerc1do la
accion Penal.

1% i

4%
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" cesario comisionar a la Disip para que practique una-
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Folio 84: Auto fechado el 28-10-76, donde la
Dra. Delia Estaba Moreno, comisiona a la Di--
sip para que le tome declaracidn a Hernan Ri-

cardo y Freddy Lugoiiii.

"Folio 116: E1 Director de la Disip remite -

las declaraciones de Ricardo y Lugo.

Folios 117-120: Tomadas CON JURAMENTO es de-
cir como testigos. Estas declaraciones estan

fechadas el 29-10-76.

E1 hecho He que la Dra. Estaba considera ne-

Comw Mt

dligen

‘cia sumarial en:-un expediente donde ella es Juez de causa, -
'refuerza'nuestra conviccidn de que_independientemente de o--

. tras causaTeS de ﬁu]idad, todas las actuaciones de 1p?bisip,

con postgriofidad_a la fecha en que el Tribunal designado co

mo Instructor Especial comenzard a conocer de dicha causa, -

son nulas, ) co CoeoA

Folio 122 al 125: E1 Fiscal General {(encar-
»gado) con fecha 1-11-76 ejerce la accibn pe-
nal y'remite "angxo a su'denuncié‘]aé’édtua-
ciones enviadas a su Despacho pdr”é] anistg

rio de Relaciones Interiores???? E1 Fiscal -

-~

KT

it
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General en su denuncia (G1tima pagina) deja en
en blanco el nimero de folios que supone ane

Xar.

Folio. 125 vto. Nota del Tribunal dejando ~--
constancia que recibido la denuncia en 3 folios

y el respectivo expediente" éCuéntoshfo]ios y

o : en que consiste ese "respectivo expediente?.

. Folios. 126 al 128: Oficio mediante el cual el
Ministro Octavio Lepage,'kemite é] 1-11-76  al
Fiscal Gghera] las actuaciones de la Disip y -

~los recaudos de Trinidad"

“Nos preguntamos (A que actuaciones de la Disip

se refiere_ el Ministro? ¢Porqué la Disip le envia actuaciones

.

- que forman"parte de un: sumario, que para esa fecha ;éﬁja un -

Juez de causa y al cual le habian venido enviando los recaudos

con anterfdridad? ¢S1 el expediente que‘llegé dé'Tr{hidad se-

lo enviaron al Fiscal General, que pasd con el eipéd{éﬁte de-

Barbados y como aparece éste en el Tribunal? EI intérprete a-

firma que ambos expedientes, Trinidad y Barbados se los entre-

.

: . : S oqediz
"gd en sus manos (a Ta Dra. Estaba), alrededor del 12 de noviem

bre de 1976. E ¢ R

Ly v - -

Folio. 129. Auto del Tribunal Instructor Espe—

.

cial, fechado el 1-11-76 ordenando acumular (??) el expedien-

st
e § et

i

B
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; . te y la denuncia del Fiscal General al expediente que se insiry

ye contra Bosch y Posada ???7 Ei reterido auto dice:

"Recibido en este Tribunal procadente de la Fis
calia General de la Replblica el expediente INS
* TRUIDO (por quien?) contra Herndn y Ricardo y -

Freddy Lugo, con motivo del siniestro del aviédn

. B ...y visto igualmente el oficio emanado de la -

. nombrada fiscalfa en el cual denuncia el hecho-

arriba mencionado y ordena proseguir la averi--

guacidn sumaria. Désele entrada yApor cuanto el ;
expedien;e en referencia gqguarda relacidn cén -- %m
% ;"'u’ ' las averiguaciones instruidas contfpylos ciuda- €~
‘danos Orlando Bosch, Luis Posada‘éQGTé;ACUMULE— é

!

. SE AL EXPEDIENTE QUE SE INSTRUYE EN ESTE TRIBU
- C LT U NALe, : | s

.
W

Folio. 130. Auto del Tribunal Instructor de fe é

cha 1-11-76 due textualmente dice: . N é

Vista la denuncia interpuesta por el Fiscal Ge i

neral de la Repdblica la cual apoya el conjunto.de-documentos- 15

k|

: _ emanados de la Comisarfa de la Policia de San Vicent, .Puerto - ~§
3 - . . . Qg
: Espana, Trinidad y Barbados, relacionadas con el acto.de terro p
¢ ' - i,
‘ rismo contra el avidn de la "Cubana de Aviacifén" ocurrido en - H-
! : 4
Barbados, as? como la presunta implicacién que en estos hechos 3t
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wudieron tener los ciudadanos Freddy Lugo y Hernén Ricardo y -

por cuanto dichos documentos aparecen debidamente autenticados
por la autoridad policial extranjera que presencid y certificé

cada acto, asi como también legalizados por ante la autoridad

consular Venezolana de la Repiiblica de Trinidad y Tobago y de

Barbados y-traducidos del idioma inglés al castellano por los-

jntérpretes piblicos designados por el Ministro de Justicia --

(?), este Tribunal los considera documentos pGblicos contenti-

vos de.actos y pruebas relacionadas con los hechos que se in--

_;veﬁtigan‘y por tanto con efecto vinculados a este sumario. En-

consecuencia se ordena agregarlos al expediente y>pkoéeder a -

'su estudio y valoracidn".

~ o Ay
.

‘La préxima actuacién del Tribunal Insfructor -

-aparece en la p1eza 9, contentiva del auto de detencién. Las -

p1ezas 4 5 y 6, corresponden a los recaudos de Tr1n1dad y Bar

bados, a Ias cuales nos refer1remos mas adelante, anto con --

las pnezas 7 y 8 content1vas de la traduccién del intérprete —

. -
‘t.

.publlco y de actuac1ones de la Disip, pero querenoé detenernos

R -

unos instantes para que ana11cemos los autos antes mencwonados

pues los mismos const1tuyen una verdadera joya de ma]a inten--

- A

cibn e 1gnoranc1a,_que atin cuando tales adjetivos ﬁb Son exclu

J"‘ _I,.-;"-'

) yentes, producen una Joya digna de contemp]ar cuando son concu

rrentes.

g - .
(SR S

éPor donde -empezar?...iQue los expedientes de-
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Trinidad y Barbados estaban traducidos por los intérpretes publi-

cos designados por el Ministro de Justicia! Primero, para la fe--

cha los refericdos expedientes no estaban traducidos al casteilano.

Segundo, ¢Desde cuando es el Ministro de Justicia, quien designa-
los intérpretes piliblicos para actuar en los sumarios? Que noso--
tros sepamos el Cddigo de Enjuiciamiento Criminal requla las dos-
N circunstancias en que los intérpretes piblicos actdan en los pro

cesos a saber: . o
Articulo 17.- "Los que no conozcan e]Aidioma caste--

1lano, y hubieren de declarar, serdn asistidos de u-

no o mds intérpretes, que a falta de intérpretes ofi

ciales, eligird el Tribunal y jurameﬁ%é}g;éntes de’ -
. e

s -

_proceder a sus funciones".

.* Articulo 75-£.- " Para-la averiguacidn y exdmen de-
hechos que requieran conocimientos técnicos especia-

les, la Policia Judicial solicitard la ayuda de per-

~ - -
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sonas idbneas, las cuales no podrdn excusay su coope.

térprete cuando fuere necesario, QUIENES_PRESTARAN. -
JURAMENTO DE MANTENER EL SECRETO SUMARIAL Y CUMPLIR-

FIEL Y LEALMENTE SU CARGO".

Pues bien,

no consta en autos que el

intérprete

racion. Asimismo puede solicitar la asistencia de in-

L
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.cop1as de dup11cados sin firma alguna.

r.
!

piblico haya prestado juramento de cumplir Tielmente con el car

goly de mantener el secreto sumariai. Es mds, no consta siguie-
ra que autoridad policial o judicial acordé su nombramiento, -
ni de manos de quien recibidé los recaudos que sugonia traducir,
ni a quien &1 los entregd después de tracucido, s0lo existe su-
dicho: Que se lo entregd a la Juez y que no son 10s mismos que-

aparecen en autos. Conclusidn que independientemente de otros -

vicios, no puede apreciarse ni siquiera como indicios los recau

. dos de Trinidad y Barbados.

"Que los recaudos estaban legalizados por ante
la autoridad Consular Venezolana en la Repiblica de Trinidad y

de Barbados" iNo es cierto! Los recaudos de Trinidad estaban-

— -

'mlegalwzados por P] funcionario consular, pero 1os de Barbados-

 estaban Tega]1zados por la propia Embajada de Venezue]a y exis

te una d1ferenc1a en cuanto a su validez. En efecto, la firma-

.-

de un funcnonar1o de Canc1]]erfa, s6lo puede ser 1ega1izada -

por e] func1onar10 d1plomat1co de1 pais donde va a surt1r efec

to el documento, nunca por un funcionario consu]ar. Ademas el-

‘hecho de que los expedientes de Trinidad'nyarbados puedan ha

ber sido 1egaiizados por un funcionario consular d%ﬁiaﬁético ,

no le dé el caracter de documento pub11co y menos s1 "son foto-

A 1o largo de este proceso hemos venido soste-

niendo, que todo 1o actuado por la Disip y por é] Tribunal Ins
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tructor Especial, ccn anterioridad al 01 de noviembre de 1976-
es nulo y jamds pudo tomarse como fundemento para dictar un ay
to de detencidn, debide a la violacidn de los requisitos de --
procedibilidad necesaria para proceder al enjuiciamiento penal
de venezolanos por delitos cometidos en el extranjero. En efec
to, para que proceda el enjuiciamiento se impone el cumplimien
to de las siguientes formalidades: 1) Que el sindicado se en
cuentre en territorio venezolano y 2) Qué se intente la accidn
respectjyé pdr la parte agraviada o por el Ministerio Piblico,

segin el caso.

Ahora bien, supongamos que ni 1la Dfsﬁp“ni el

”'Tfibungillnstfuctor hubiesen actuado antes del 01 de noviembre

R et
Py ‘.A:,ﬂ,_\\"

-de 1976 'éPodrTa el Juez de la causa, proceder a dictar el au-

. to ‘de detencidn :tomando como base la denuncia del Fiscal Gene-

A'ral derlaggébﬁblica y los recaudos que anexaba a la misma? --

b . A
"idamas! Por 'las siguientes razones. E1 articulo 90 del..Codigo
de Enjuiciamiento Criminal sefiala que "el proceso penal se i--

nicia con un auto de proceder, en el cual el instructor ‘dis--

pondrd que se'practiquentodas las diligencias necesarias para-

poner en claro y hacer constar en el expediente los hechos y-

circunstancias de que trata el articulo 71 de esie’Cédfgo".

B H
i

E1 artfculo a que hace mencibn la rnormd cita-
da define lo que se ertiende por sumario, diciendo: "Constitu

yen el sumario las actuaciones encaminadas a averiguar y hacer

Tes. T r o
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constar la perpetracion de los hechos punibles, con todas las-

ircunstancias que puecan influir en su calificacidén, y la cul
circ ] ,

pabilidad de los presuntos agentes con el aseguramientc de sus

perscnas y de los objetos activos y pasivos de la perpetracidn”.

Por su parte el articulo 101 del mismo Cédigo,
regula la forma de proceder, en los casos en que sea necesario

el requerimiento del Fiscal del Ministerio Piblico y dispone:

. " E1 Fiscal del Ministerio PGblico denunciard

aquellos delitos que, sin ser de accidn priva

C . /

da, no pueden, sin embargo, enjuiciarse sino-

a instancia suya o por acusacién de _particula
[ R s -

RN

im

res..."

"En ambos casos la denuncia formalizada por -
el representante del Ministerio Pdgljg§{ bas-
tard para que se tenga por propuesta.la ac-
cién penal y SE PROCEDA A LA AVERIGUACION DEL
HECHO PUNIBLE Y AL ENJUICIAMIENTO DEL CULPA--
BLE". ' TrmowT e

£y

.

Pues bien, la Dra. Delia Estaba Moreno, no sé

1o nunca le did cumplimiento al articulo 90 ya citado, es de-

cir, que una vez ejercida la accidon penal por el Fiscal Gene-

ral de la Repiblica, dictara el correspondiente auto de proce

L T T I
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_der para darie inicio &l proceso y.a la averiguacidn sumarial-

(articulo 71 del Cbddigo de Enjuiciamiento Criminal),{recuérde-

se que ella ordena "acumular" la denuncia), sino que simplemen

te procedié a dictar el auto de detencibn con 1z denuncia de -

marras.

Las consecuencias juridicas de la forma de pro

ceder de la Dra. Delia Estaba Moreno, no puede ser otra que la

nulidad del auto de detencidn, como se desprende de las juris-

'prudeniia cue a continuacidn se citan:

"Corresponden previamente al sumario todas las
actuaciones practicadas para averiguar y hacer
~constar la perpetracién de los hééﬁag?ﬁuhib]es;
,én_e] presente juicio el estado sumarial e ins

‘tructorio comenzd con la denuncia del Fiscal -

-

del Ministerio Piblico, que es uno de}jps mo--

7fabéfaéab}é&éaé;:Ay'terminé con el auto del Juez

de la causa, foiio 47, que declard concluido.-
E1 Juez de Primera Instancia en lo Penal ac--

tubd,pues, al mismo tiempo como funcionario de

- instruccidn, conforme al Ordinal 12 del articu

1o 72 del C6digo de Enjuiciamiento Criminal. -

Pero se observa que el Juez sumariador tan ---

Jueao recibid la denuncia fisca],‘diévpor -~

-

comprobado el cuerpo del delito y‘sin ni si--
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no estd ajustado a las normas que rigen el Enjui ,

."JTR. Vol. VI. Tomo I. P.145. E1 ciudadano J.F.M.

como base de esa querella sefiala el acusador --

[

a0

]
o
<o
1)
i
(y

guiera dictar auto de procecder, acorddé la deten-
cidén judicial del dsnunciado, sin practicar &l
por su parte ninguna diligencia instructora, difd i

valor de actuacicnas sumariales a los recaudos -

que Se acompanaron a la denuncia. Este proceder-

ciamiento Criminal, pues si el sumario empezl, -

como se ha dicho, con la denuncia, es evidente -

que todo lo actuado antes de ella, se tiene como

hecho fuera de juicio". (G.F. N2 14, 2da. etapa-

P. 193).

RN

es acusado por H.0.V.G., como aﬁfaﬁ.-de los de-

litos de difamacién e injuria, y al efecto,-

que en la Poblacidon de Punto Ffjo; eﬁi]as puer--

At

tas del Instituto "Fermin Toro", éh presencia -

LR

de varias personas y en alta voz, J.M.F. profi-

rié contra la persona de H.0.V.G. palabras difa-
matorias e injuriosas, tales como -"ladrén" al-
disponer indebidamente de dinero del referido -

Ins;ituto del cual éste - era administrador y que

no era sino un "aventurero" dentro -del ramo de

la instruccidn. Como prueba de su.:accidén, el a-

cusador presentd un justificativo jucicial eva

cuado por ante el Juez del Municipio Funte Car

- —— e —— aee -
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dén v en 2% zual declaran los ciucadanos E.A.H.,
D.C.C. y H.F.S., quienes deponer, que eTectiva-
mente el Sr. J.F.M. le dijo a C.V. que é1 ere -

un aventurero y lo tratd de ladrén, en la opor-

tunidad que antes se indica. El1 Juez de la cau

sa, con vista de esta justificacidn dicté auto

de detencidén contra el acusado. Este procedi-

mientc es, a todas luces, ileaal. E1 articulo -

71 del C6digo de Enjuiciamiento Criminal lo es-

tablece claramente.

De suerte que ej procedimiento que ha debido se

guir el Juez de la causa es el de dictar el au-

to de proceder, conforme 1lo dispgﬁédélgérticulo

~109 del mismo Cddigo procesal y mandar.a ratifi

car las declaraciones de los testigos antes ci-

tados, como que este acto es preparaibﬁio de

juicio penal correspondiente. Esta irregulari

dad procesal, es por si sola, suficiente para

‘destruir la medida represiva que ha §fdo dicta-

da, pues en materia criminal, la’ ﬁﬁbebé pre--
constituida de testigo no es idénea paré funda-
mentar este acto lesivo a la 1ibé}tad del indi-

viduo, mdximo cuando, como en el caso presente,

la Ley tutela expresamenie la forma éémd debe -

iniciarse el procedimiento penal".

T IR T R T T T Y

Y

{)

TA




Y

DU

)

J
4
N
)

(i

-l rsvmongd
zcuiar -
:
-'X* ~ \ —
-

Presumiendo la buena fé, quizés uno de los mas -

.

sorprandidos con el hecho de gue el autc 6= cetencidn hubiese s?

do dictado el 2-11-76, es decir, al dia siguiente de la denunciz
debid haber sido 21 prepio denunciante, Dr. Victor Ortegz Menco-
za, pues de acuerde con 1ro que declard bajo juramento durante el

periodo de pruebas, &1 ejercido la accidn penal mediante denuncia

para que el 6rgan2 jurisdiccional aludido investiagase los hechos

mencionados y se establazciera la responsabilidad penal de los --

presuntos autores“. Por cierto, de la respuesta que el declaran-

. te da al interrogatoriu, da la impresidn que los elementos de --

conviCcién_para denunciar, no las obtuvo de los recaudos que le-

env1ara el M1n1stro de Relaciones Interiores. sino de otras fuen

tes. veamos:,

PREGUNTA: -~ -~ "YEn que dia y hora del mes de octubre de 1976, -
recibidé los recaudos que posteriormenté}COnsigné

por ante el thgado Primero de Primeré”Instancia

enjlo Penal de la C1rcunscr1pc1on Jud1c1a] del -

Distrite Federal y Estado Miranda y de donde pre

Suntamente extrajo los e]ementos de conv1cc1on-
para denunc1ar a FREDDY LUGO y HfRNAN RICARDO -

como presuntos responsables de la ca1da del aviodn

R ,’.

propledcd de 1a Linea Cubana de Av1ac1on

RESPUESTA: * "En-mi cardcter de Fiscal General déllélRepﬂb]i

ca (encargado) tuve conocimiento de las diligen-

]
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-PREGUNTA:
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c1as evacuadas por las autoridades competieni2S-

de Trimidacd: luecc & mi rearaso, habia sido ces-

el indica2do Tribunal de Primera Instan-

tn

d

o

ign

[{p]
!l'

y 1 Instructor Especial del caso, y tam---

)
-
W

-

bién tuve conocimiento de las diligencias aco-

~piadas por ese Tribunal y a través de la Direc-

cién de los Servicios de Intelidencia Policial

~del Ministerio de Relaciones Interiores. Ese co

nocimiento de la perpetracifn del atentado con-

tra ¢} Avion de l1a Linea Cubana de Aviaci6n, --

“con &1 resultado arriba indicado, deAque a los-

ciudadanos FREDDY ppco y HERNAN RICARDO se les-

s1nd1caba como presuntos autores de ese hecho -

o PV o

.punible; y de que esas personas hab1an_arribado
-a territorio de Venezuela, concretamente a esta

" ciudad de Caracas, que procedi en conformidad -

con 1o previsto en el articulo 42 del Cddigo Pe

nal, a'poner.en'movimiento la accién penal, me-

comnm

d1ante denuncia, para que el organo Jur15d1CC10

>

nal axud1do 1nvest1gase 105 hechos menc1onados-

y se.estableciera la responsabi]idad pena] de -

los presuntos autores”.

"De cuantas piezas se componian ]os recaudos a

que se refiere la pregunta anter1or y 'si sus -

escritos se encontraban vert1dos en 1d1oma in-

T
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giés o en el idiomea espafiol”.
RESPULSTA: "La denuncia del caso y los recaudes ceonsian en

el sxpediente rescectivo. Fcr el tiempo transcu
rrido no puedo precisar los detalles exigidos-
en la pregunta que antecede" (Pieza 15, folios-

116-120).

i

S

EXAMEN DE LAS

_ACTUACIONES SUMARIALES INSTRUIDAS POR

LA DISIP Y EL INSTRUCTOR ESPECIAL . ..oz~

[N

DESIGNADO B

PIEZAS 4, 5, 6, 7 y 8

b i A A

« '
cane

Una de las razones expresadas por la Dra. Delia

Estaba Moreno en su auto de fecha 1-11-76 (folio 130, pieza 3)
: para considerar como documentos pblicos los recaudos venidos-
\ de Trinidad y Barbados fué que los mismos estaban debidamente
l legalizados por los cdnsules venezolanos en dichas islas, pues
| bien, independientemente que nc es la legalizacidn la que pue-
lde darle el cardcter de documento piblico a tales recaudos, no

es cierto que la totalidad de ellos fueran legalizados, veamos:

PIEZA 1V, 290 folios.- Las actuaciones que apa
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recen en los folios 216 al 264 y 271 al 283 no estan legalizadas

por el Cénsul de Venezuela en Trinidad.

M
™)

PIEZA V,

legalizacidn hecha por el funcionario de le Embajada de Venezug

1a en Barbados, fechado 29-10-76, legalizandoc todo el

en blogue, a pesar de que en ellos se encuentran recaudos no su
jetos a la legalizacidon o imposiblesde legalizar, tales como fo

tos, diagramas, fotocopias, etc., es mds todo el expediente es-

94 folios.- En el folic 2 eparece la-

contenido !

3 e - ey BT e

té compuesto de fotocopias de duplicados sin la firma de los de
.clarantes. )
/
PIEZA VI, 58 folios.- Los primeros 27 folios -- .
“son contentivos de recaudos remitidos también por las. autorida-
des de Barbados .y legalizados por nuestra Embajada el 29-10-76.
En los folios restantes comenzamos a‘encontrar la traduccidn --
del intérprete piblico. Destaquemos los siguientes hg&ﬁﬁs:
1.- En el folio 29 corre inserta una hoja de- e
papel en blanco, suscrilta aparentomente -
por el intérprete piblico, Gustavo Herre-
“ra.
|
2.- No aparece el acta de nombramiento y jura
mentacién del referido intérprete. <
N ¢
' i
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¢
)
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3.- Los recaudos enviados por las autoricades-

de Barbedos, mds de trescientos Tolios, fug

A

ron iegalizados por nuestra Embajada el --

die 2

o

-1C-7% y por supuesto dichos recau--

dos se enconiraban en inglés, tai circuns-
~tancia nos permite concluir que para el --
‘dia 1-11-76 cuando supuestamente el Fiscal

General (encargado) losrecibid y para el -

i A

dia siguiente 2-11-76, cuando se dicté el-

} S auto de detencidon, todavia se encontraban-

sin traducir, por incapacidad fisica para-

) I hacerlo. 7
! Veamos 1o que el intérprete plblico ‘Gustavo He -
& Al'rrera,;declaré'en la oportunidad que fué repreguntado. (pieza- :

15, folios 174 al 179).

PREGUNTA: "Diga el testigo cuantas personas intervinie--

ron en la traduccidon de los expedientes envia-

v

dos desde Barbados y Trinidad a Venczuela rela

cionados con el caso del avién cubano y si el- i
testigo fud el supervisor de dicho trabajo de
.,'-: i

traduccién".

~

RESPUESTA: "Primero fueron varias personas que récuerdo,-

estd entre otras la Sra. Magda Ruiz Pineda, la
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PREGUNTA:

AR DAY A

B

- PREGUNTA:

. RESPUESTA: -

-d

Sra. Consuelo HNouel de Texier y varias secreia-

rias de la DISIP, que hacian el trabajo de2 se--

cretariado. Yc traduje una parte, SUpervisé y

ordené 10 demds, comc era el Gnicc intérprete -

piblico titular, mi firma y sello aparecen en

‘el documento.

éDiga el testigo dado 1o laborioso y arduo del

trabajo que significaba traducir los expedien-

tes remitidos de Barbados v Trinidad. cuantos
dias v el nimero de horas aue el arupo de perso

nas subervisados por usted. se llevd para deter

minar el trabaio de traduccidn antes mencionado".

“Fueron aproximadamente una semana o diez dias-

y empezamos alrededor de las 8 de la ﬁaﬁana y -

termindabamos élrededor de las 2 de la 6aﬁana -
del dia siguiénté, éproximadamentg unas 16 ho--
ras diarias de trabajo; ademés estébamqs traba-
jando bajo la presidon porque querian e]ztrabajo
para fecha fija".

"Diga el testigo en que sitio se realizdé fisica

mente las labores de traduccidon y tipeo del re-

ferido .expediente".

- (¥
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PREGUNTA:

RESPUESTA:
’

/

PUESTA:
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"Fn un saldn habilitado de lea DISIP aue era el-

caldn cue estaba cerca de 1a Direccidn".

“Diga el testigo cual fué el procedimiento uti-
tizado para realizar la traduccidn del referido
expediente, explicando al Tribunal la forma en-
que el material a traducir 11egd de Trinidad y
Barbados, de quien recibieron dichos expedien--

tes y la forma en que éstos fueron trabajados".

"...Cuando me encargué del trabajo encontré la-
documentacion de la siguiente forma, de los pai

ses remitentes venian los documentos sueltos en

sobres lacrados, junto a los documentos-en so--

~

"bres lacrados legajos personales, me explico, -

declaraciones de testigos, expertos, me_explico

Lot iy
Rt

mds adn, cada uno de esos documentos venian --

P

sueltos, sin estar cosidos, empastados; yo para

- evitar que se confundieran las declaraciones --

R
rendidas, y demds documentacidon recibida de am-

bos paises, Trinidad y Barbados, le dije a una-

: Dot et
de las secretarias, que mantuviera separados --

.,

los sobres provenientes de cada uno de los pafi-

ses, se distribuyeron declaraciones y demés do-

cumentacidn entre el equipo de traductores que-

estaba formado de la siguiente manera,un traductor

e ———————
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v una secr=taria mecanccrdiica aque iba recibi

-

do el dictade en casteid S

(271

anc y ern ctro sitic m
alejado,dos correctores de pruebas por cada e--

quipo de traductor; aungue yc estaba traduciendo
muchas veces tenia que interrumpir el trabajo de
traduccidn para ayudar a otros traductores o a -
los correctores de prueba, debido a la terminolo

gia juridica britadnica. Los documentos que reci-

bid 1a Srta. Texier del Director de 1a Disip y-

ella me la trasmitié a mi, me hizo entrega de -

1a documentacidn cuando recibid las instruccio--

nes para ella. Una vez tegrminada la traduccidon -

- =
sl o

recibida de ambos paises cada uno formando un -

legajo, junto a su correspondiente traduccién al

~castellano y al final de la traduccidon estampé -

‘yo mi firma y sello en cada expediente y mi ini-

cial y sello en cada una de las pégina§76e la --

traduccidon”.

-

"ET1 testige ha manifestado que la triddccién del
documento que recibieron de BarbadoQ'y Trinidad,
les tomé 7 dias efectuar la traduccidn del mismo.

Diga el testigo si no es posible que dicha tra-

duccidén la haya hecho en menos de 7 dias, por e-

jemplo en 4 dias".

R~ mv,.q‘r.._,,____‘, .
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- PREGUNTA: -

RESPUESTA: -

PREGUNTA:

‘"Diga el testigo a quién le entregé el. trabajo-

-de ‘traduccion una vez terminado el mismo".

()
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"No es oesible fisicamente hacer una traduccion

Ty

de ese vollmer ni ccn experienciz ce 25 ahos, -

ni con mi fuerza fisice, ni con le del equipo -

que trabajaba conmigo, debido al voldmen, com--
plejidad, dificultad de la lecture de ios manus
critos de las declaraciones consignadas por las
pélicias correspondientes, complejidad de la -- %:
terminologia técnica tanto del punto de vista -
juridico, tanto como aerdnautico, para poderlo-

hacer en el plazo de 4 dias, ese trabajo nos to

m0 al eaquipo de traductores un lapso de 7 a --

diez dias".

i

Hidie e Tt et ol

o

"Una vez terminado el trabajo se mandd empastar

y foliar en los servicios de la DISIP, y lo re-

1b

cibi yo personalmente y acompaﬁado.de 15'Sra. -

Texier se 1o entrequé personalmente en propias

manos en sobre lacrado a la Juez Estaba, alre-

dedor de la 8 de 1la nochef a fines de una sema-

na de noviembre de 1976".

"E1 testigo ha manifestado en una respuesta an-

oy

terior que el trabajo que é1 entre96 a la Juez-

C e

P arricr-y
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~PREGUNTA: -

 RESPUESTA:

PREGUNTA:

<
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"No es pesible fisicamente hacer una traduccidn

de ese voilmen ni ccn experienciz cde 25 anos, -

ni con mi fuerza fisica, ni con le del equipo -

que trabajaba conmigo, debido al voldmen, com--
plejidad, dificultad de la lectura de 10s manus
critos de las declaraciones consignadas por 1as
pé]icias correspondientes, complejidad de la --
terminologia técnica tanto del punto de vista -
juridico, tanto como aerdnautico, para poderlon-

hicer en el plazo de 4 dias, ese trabajo nos to

mo al eaquipo de traductores un lapso de 7 a --

diez dias".

[ e e
"Diga el testigo a quién le entregd elstrabajo-

-de ‘traduccidn una vez terminado el mismo".

oy

“Una vez terminado el trabajo se manq5¢€mpastar
y foliar en los servicios de la DISIP, y 10 re-
cibl yo personalmente y acompafiado de 1a Sra. -

Texier se 1o entregué personalmente en propias

manos en sobre lacrado a la Juez Estaba, alre-

dedor de la 8 de 1la nochef a fineé de una sema-

na de noviembre de 1976".

"E1l testigo ha manifestado en una respuesta an-

terior que el trabajo que &1 entregd a la Juez-

s~
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NDelia Estaba, Se encontraca cebidamente firmadc

.ponor 81 al final del mismo. con sv sello v tgdas

—

las pécinas de este trabzic tam2ién tenian e

sello v media firma, pidec 21 Tribunal qus ponga

de manifiesto al testicc algunas de las piginas

~gue aparecen en el expediente aue como traduci-

das por é1, donde aparece iqualmente un sello -

himedo que dice "Gustavo Herrera Intérprete PQ-

blico-Caracas-Venezuela" que el testigo con vis
q 2

ta a la pdgina que se le pone de manifiesto di-
ga en que parte recuerda haber estampado su me-
dia firma, en este estado el Tribunal 1e’pone -

de manifiesto al testigo la pieza 8 fquos del-

.3 al 113 del expediente y el tesfigd“%esponde:

“Primero, mi media firma no aparece en el expe-

diente. Sequndo, en el expediente que me presen

tan no aparece mi sello uniéndo las paginas en-

foliacién, en algunos de los folios., Tercero, -

. en cuanto a las hojas del expediente'due yo en-

treguéd aparece mi se]]o'a] doblar el éipediente

<por lo tanto no puedo dar fé de'dué‘fodés las -

pdginas de dicho expediente sean las auténticas

traducidas por mi".

""Pido al Tribunal que le ponga de manifiesto al
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testigo los folies donde azprarecen presuntemente
legalizadas las firmas ce 10s remitentes ce lcs
expedientes de Barbados y Trinidad,donde conste
Gue aparentements Tueron iegalizedos en fecha -

29 de octubre de 1976, ic que evidentemente ha-

"ce prueba de que esos expedientes se encontra--

ban en Trinidad y Barbados en la fecha indicada.

Una vez que el testigo se le haya puesto de ma-
nifiesto lo antes mencionado que diga partiendo
de este hecho cierto, en que feché del mes de -
noviembre de 1976, le entregd el trabajo tradu-
cido a la Dra. DELIA ESTABA;MORENO. En este es-

tado el Tribunal Te pone de man{iiqstg al testi

SR ] .
ST A

go el vuelto del folio 9, de la bieié:4;_e1 --

-wvuelto del folio 2, de la pieza 5, el folio 2 -

st
ek

de la pieza 6 del expediente NS 4727 En .los fo-
1105 antes mencionados aparece el se]léﬁhﬁmedo-
de la Embajada de Venezuela en Barbados y del -
Consulado de Venezuela en Puerto [éﬁaﬁa.y donde

‘los respectivos organismos menciéﬁ;agé legali--
zan las firmas a que se refieren diéhdg‘se]]os-
y el 28 de octubre de 1976 por ]é.Embéiada de -
Vene2ue]a en Barbados y el 29 de octuBre del -

mismo afio por el Consulado de Venezuela en Puer

to Espafia. Sequidemente el declarante expuso:
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"Partiendo-de esas fechas recuerdo loc sicuiente:

Primero, gue uno de los conjuntos des documentos
11eg6 primero,con una diferencia en tiempo 1leg

g6 el otrec conjunto de documentos y alrecedor -

de 10 dias de la recepcidn de los documentos --

tanto de Barbados como de Trinidad, en legajos-

separados por cada pais, formando un s610 lega-
jo, los originales recibidos en inglés y su co-
rrespondiente traduccidn en castellano, acompa-
flando respectivamente cada documento a su tra--
duccion, debidamente cosidos con bavi]o perso--

nalmente se 1o entregué mas o menos el dia 12 6

15 de noviembre de 1976 a la Juez DELIA ESTABA

B

'MORENO". SrET

Este testigo prueba,'ademés, otras de nuestras-

denuncias iniciales, con referencia a los presuntos testigos --

traidos irregularmente y en forma clandestina desde frinidad, y

Barbados, veamos:

PREGUNTA:

oy .
"Diga el testigo si ademds del trabajo a que se

ha hecho referencia en ias'preguﬁtés y'respues-

~ .

tas anteriores también sirvid de intérprete pa-

ra las declaraciones rendidas por unos ciudada-

nos trafdos de Trinidad y Barbados, ciudadanos-

de esas nacionalidades. En caso afirmativo diga

-
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RESPUESTA:

PREGUNTA:

~ A
-:\..1-

el testigo si esas traducciones fueron hechas-

en la DISIP o en el Anauco Hilton donde se hos

pedan las referidas personas”

-"S9 servi de intérprete a las personas a quie-

nes se hace referencia en la pregunta como in-

térprete simultdneo. Las declaraciones fueron-

rendidas en la camara del Juez de la causa, en

presencia del Juez y un Fiscal del Ministerio-
Piblico, las actuaciones tuvieron lugar una, -

alrededor de las 18 horas., es decir 6 pm., -~

hasta tarde de las 10 de 1a noche hubo evacua-

cion de testigos, luego hubo otra actuac1on -~

L e

por la manana aprovechando que el Tr1buna1 es-

. “'taba solo y otras varias mis en horas no hibi-

les del Tribunal, pero sin poder precisar la -

hora".. ' ,

K

"pPido al Tribunal que ponga de manifiesto al -

testigo los folios 7 y 43 de la pieza 10 del e

pediente, a los fines que se deje constancia d
los nombres de los ciudadanos que en dichos au

tos aparecen son los test1gos que 11evaron det

nidos en Barbados y a los cuales &1 le sirvié

de intérprete en la forma y manera aVQUe hace

e
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RESPUESTA:

L=
-0D~

referencia en su respueste anterijor. En este es-

tado el Tribunal 12 pone de manifiesto al testi
ao los referidos Tolios de la pieza 10 del exze-

diente y éste expone:

"En efecto, servi de intérprete de los sefores -

DENIS ELIOT RANWARD, RANDOLF BURROGHS y OSCAR -

KING, al Dr. BRATH WHAITE, N. JACKSON, C. JORDAN,

D. AGARO, ALSTON FERGURSON, AUTIN TULF, AGUSTIN
SIDNEY, SOOKDEO MARAJ y CHARLES MURRAY en lo que

se refiere al sefior WAYNE IFILL, hago constar mi

mds enérgica protesta de que'me ponga como intér

prete de 81 cuando vo nunca lo vi en persona y -

s6lo traduje un documento consigqmnado al Tribu--

.nal en inglés firmado por el sefior IFILL, hago-

_constar ademds que reconozco el documento marca

do con el N2 75 del expediente como eivdocumen-

to que yo trqduje;.al cual se hace referencia -

en la declaracidn y ademds hago constar que al-

sefior IFILL nunca lo vT.eﬁ el Tfibﬁnaf".

No se requiere un profundo andlisis para con---

cluir que el Tribunal de la Dra. Estaba, deseaba y necesitaba -
trabajar en la clandestinidad, escogiendo ‘con preéferencia la --

nocturnidad o los fines de semanas, todo con un"pféﬁésito: Que

los ébogados no pudiéramos ejercer el derecho de defénsa que la

fy
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Constitucion garantiza a los procesados.

. LR L

Pieza VII. 201 FOLIOS.- Los primeros 94 folios

kA

contienen recaudos remitidos por la DISIP, de los que so6lo ha-
remos referencia a loscontentivosde las declaraciones de Ricar- ;
do y Lugo y s6lo en el siguiente sentido: Dos de ellas fueron T
tomadas con juramento, en otras dos se acogieron al precepto -

constitucional y, sin embargo, seguidamente fueron sacados de -

- sus celdas para que "ampliaran" las declaraciones donde se aco-
J{giéron-al precepto constitucional que los exime de declarar en

causa propia. Consecuencialmente, mal pueden apreciarse las ci

-tadas deposiciones. _ / , :

Asimismo, las declaraciones de Lugo y Ricardo - ?
-+ rendidas en Trinidad, tampoco pueden apreciarse porque las mis- 8

mas fueron rendidas con juramento. Vease declaracion.'de DENNISi

_ _ I — = A= =

~ £~~~ ELIOT RANDWARD (p. 7, folios 98 al 108) quien afirma "De confor B

LR}

midad con las reglas de los jueces‘de Trinidad y Tobajo lo jura

mentd". | ' ok

Los folios restantes son contentivos de la tra-

ducéién del intérprete pdblico de los recaudos 11'egados de Tri-

" nidad cuyo wvalor pfobatorio es cero; sin embafgo;ITIamé la -
‘atencidn, que en los foiios 184 - 187 y 189 apargcéldna experti

cia quimica realizada en los Laboratorios Forenses de Trinidad,

sobre los efectos personales, incluyendo cdmaras de fotografias

e e e W e W AN

de Herndn Ricardo y Freddy Lugo, a fin de deterﬁinaf si dichos

~e .
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efectos estaban contaminados con sustancias expliosivas y la re-
ferida experticia concluy6: "NO SE ENCONTRO SIGNO DE MATERIAL

EXPLOSIVO".

PIEZA N° VIII. 251 FOLIOS.- Toda esta pieza con

tiene la traduccidon hecha por el intérprete piblico de los re-
caudos 1legados de Barbados. Nos permitimos recordar, que esta tra
duccion fué realizada sobre copias fotoététicas, que fueron los
ﬁnicpé:dbcumentos remitidos. A pesar de ello, queremes 1lamar

‘la-atencifn sobre los siguientes puntos:

a) Folio 8 al 13: Informe del Coﬁfsionado Asis-
tente.de Policia de Barbados-:de‘fgcha 19-10
76, que entre otras cosas dice:"&};.uﬁa bom
ba habia sido plantada en una de las alas -
del avién cubano en el Aeropuértq)de SIR -
GRAMTIEY ADAMS un mes antes...".iéﬁeden sa-

car sus propias conclusiones.

b) Folios 20-22. Declaracidn de Glyne Ricky -
Clarke. Este ciudadano trabaja como despa-
chador de vuelo para la BWIA y fué pasajero
del vuelo CU-455 abordando dicho vuelo en -

Guayana y dada su experiencia.le 1lamdé la -

atencién que no hubo control .de sequridad.-

¢) Folios 23-24.- Declaracion de HUMBERTO MAR-
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SHALL, estudiante de derecho, observd gue-

la aeromoza del vuelo CU-455 tuvo dificul

tades para abrir vy cerrar la puerta del --

"W.C." en la sala del avidn. Lo cual con--

firma lo dicho por Ricardo en el sentido -

de que se quedd encerrado en el bafio del -

avion.

Folios 29-30.- Declaracidén de ARNOLD QRUICK
empleado del Banco de Desarrd]]b del Caribe
quien corrobora el dicho de GLYNE CLARKE so
bre 1la falta de seguridad en;elfﬁqropqerto-

de Guayana.

Folios. 33-34.- Declaracidn de FEQﬂA STALL,
Capitdn de Navio quien manifesté: "Noté que

no habia control de securidad en el Aero---

puerto de Guayana".

Folio 250.- Cert1f1cac1on del traductor, --

donde deja constanc1a que estos recaudos --

fueron terminados de traduc1r e] 4 11-76, -

es dec1r dos dias despues de] auto de deten
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