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I1vac16n, llegaron a ]as s1gu1entes conc]us1ones

e i etttk s s

. PRIMERO: Corre inserta en los folios {84 al 187 y -
199 de la pieza 7, experticia quimica practicada, por 100 La-
bofatorios Forenses de la Policia de Tr1n1dad sobre todos -

los efectos persona1es de HERNAN RICARDO y FREDDY LUGO tales

" como: Maletas, cinturones, camaras, Tlash, zépatos, mﬁdwas, -

interiores, pantalones, camisaes, chacuetas, cepillos, pasta -

de dientes, talco, trajes de bafo, bolso ce mano etc., coOn el

na de. Av1ac1on, practicado por los ciudadanos ERIC MNEWTON y -

g CARLQS}FABBRIC, investigador y asesor especializado en sinjes-

tros de aviones y técnico e instructor en explosivos respecti-

vamente, los cuales fueron désignados por el Juzgado Primero -

-de Pfimera Instancia en lo Penal, para realizar Ja menc1onada—

'expert1c1a la cual aparece fechada el 03-12-76, y corre 1nser—

B ta a 105 fo]Jos 155 al 165 de la pieza 10.

Los citados expertos después de la correspond1ente mo
. a) :'“Un artefacto con alto poder exp]os1vo detoné en
el aparato que nos concierne" (av1on CU 455)

b) "E1 artefacto fué colocado en LA PARTE TRASERA -
INFERIOR DEL PISO DEL MALETERQ"

c) "En las superficies de las maletas fueron haya--

{)
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~.de Primera Instancia en lo Penal, para realizar ]a

]
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Qwo

objeto de determinar una posible contaminacidén con sustancias-
explosivas. La referida experticia tiene la siguiente conciu--
sién: "NO SE ENCONTRC SIGNOS DE SUSTANCIA EXPLOSIVA", To que -
demuestra que los procesados no transportaron personalmente ni

en su equipaje dinamita, ni C-4.

SEGUNDO: Informe pericial realizado sobre los despo--
jos flotantes recuperados del avién DC-8 de la Aerolinea Cuba-

na dinviacién, praéticado por los ciudadanos ERIC NEWTON y -

. CARLOS FABBRIC, investigador y asesor especia]fzédo en sinies-
‘tros ‘de aviones y técnico e instructor en expliosivos respecti-

vamente, los cuales fueron designados por el Juzgado Primero -

.Ja.mencionada-

‘egpertﬁgfa']a cual aparece fechada el 03-12-76, y”éﬁ¥}e inser-

" ta a los folivs 155 al 165 de la pieza 10.

.-

~"Los citados expertbs,después de la correspdﬁdiente mo

tivacifn, llegaron a las siguientes conclusiones:

a) c."Un artefacto con alto poder explosiVoudetoné en

el aparato que nos concierne" (avién CU-455).

b) "E1 artefacto fué colocado en LA PARTE TRASERA -
INFERIOR DEL PISO DEL MALETERO"

c) "En las superficies de las ma]etailfdéron haya--

1\
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das huellas de nitroglicerina”
d) "La nitroglicerina es parte constituyente de 1los
diferentes altos explosivos, tales como los dina

mita, gelignitos, de preferente uso comercial”

e) La explosidén dié como resultado un incendio en -

1)

el compartimiento trasero de pasajeros.

_ De conformidad con lo establecido en el articulo 244
.y 276 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, asi como el  ar-

" ticulo 299 del Cédigo de Justicia Militar, el dictimen peri--- ;

‘h

NV RN

cial tiene fuerza probatoria. e
| ., nﬁEnfé1 caso del Avidn Cubano el dictamen dado por los

heritosj&EﬂTOny FABBRIC, tiene una breponderéhcjé especial --

por el Hecho dé.que_no existen testigos de lo que pégﬁ en el -

thféhﬂDCJB*dE’1&‘Aer6Tinea~€ubaﬂa;-pepAJofque,eJ,infprme,pte;;7747777

sentado por los mencionados expertos és el (nico elemento pro-

! batorio que le permitira a].Juez determinar lo que realmente -

o

aconteci6 en ese fatidico vuelo.

Sin embargo, pareciera ser que quienes han estado in
teresados en enjuiciar a ultranzas a los actualmente procesa-

dos, han querido hacerse la vista gorda sobre'esteAfhforme --

técnico que fué realizado en base a una investigacidn cienti

_‘-v'-q'l.w ZZ‘Z,?’F?""—"“ -
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fica hecha en el Laboratorio Forense de Explosivos de Ingiate-

l R

rra, sealdn revelan 1o0s propios expertos; laboratorio éste mun-
dialmente reconocido ya que en todos los casos de accidentes -
de aviacidén en los que se presume que el siniestro aéreo pudie
ra haber sido ocasionado por algin explosivo, l1o0s restos o des
pojos son siempre enviados al Laboratorio Gubernamentzl Foren-

se de Explosivos del Reino Unido, en el Establecimiento Real -

YN

de Investigacidn y Desarrollo de Armamento (RARDE), Fort HKal,
Stgap;onO]wich, Inglaterra, para que se determine la causa -

real.de la tragedia aérea.

E] caso del Avién Cubano no fué excepcidn a esta re--

g1a genera1 y, en efecto, los despojos de] av1on fueron remiti

i

dos a] 1nst1tuto cientifico mencionado, donde fueron examina--
dos vy sémetidos a examenes fisicos y quimicos uti]izando las -
m&s avanzadas técnicas, luego de lo cua] se conc]uyo de que, -

en efgcto: " Un artefacto con alte poder exp]os1vo detono en -

’************felfapaﬁétofque nos concierne", que e1 artefacto fué probable- }

SCT T S
mente co]ocado en la parte trasera 1nfer1or del p1so de] male-

ce e -

. [

tero ;¥ que se encontraron restos de n1trog11cer1na, 1a cual -

- Al S

"es parte constituyente de los diferentes altos exp]os1vos, ta
1es como las dinamitas, gelignitas, de preferente uso comer---

cial®

De las conclusiones de los expertos se desprende un -

hecho de vital significacidn para las resultas del presente --

e [
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juicio,cua] es el de gque EL EXPLOSIVO QUE CAUSO EL DESASTRE -

'

.1

TRE0 DEL AVION CUBANO FUE COHSECUENCIA DE LA EXPLOSION DE DI

NAMITA DE USO COMERCIAL, |

Estas conclusiones de Jos expertos se encuentran en-
abierta contradiccifn con las supuestas declaraciones dadas -

por HERNAN RICARDO y FREDDY LUGO, antes 1las autoridades ex---

1%

. tranjeraS que iniciaron las averiguaciones al ocyrrir el de--
sa;tfg ééreo.vCiertamente,de las declaraciones de estos dos-
cdfbroqesados, las cuales estdn viciadas de nulidad por las -
“mﬂitfp]és rézones que antes hemos expuesto, se evidencia que

.

- respectivamente se imputancon responsabilidades en cuanto a -

lo.acontecido con el avién cubano y es asi como, el. uno del -

T

"otro.rd{één que fué colocado un artefacto exp]osiVo'éﬁ el ba-
’no del av16n SIn1estrado, dando la impresion, por el texto de
sus dec1arac1ones,_de que el exp1051vo consistia en a1gun --
p1ast1co de los denom1nados "C-4", mater1a1 este-que es malea
ble y moldeable como para ser 1ntroduc1do en una camara foto-

.4 b

gréf1ca, 1nstrumento al que se hace referenc1a en 1as deposi-

g

ciones .como vehfculo contenedor del exp]os1vo en cuestidn. --
Sin embargo, estas testimoniales en las que reciprocamente RI

CARDO y LUGO se atr1buyen responsab111dad pierden toda signi

- -

flcac16n, ademds de que las mismas son nulas como ya apunta--

&

mos anter1ormente, ante el hecho de que segin 1os per1tos en-

§ la mater1a no se trato de p?ést1co explosivo Io que causod ia-

tragedia del avidn cubano, sino dinamita comercial y aque la -

T . g ¥
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presunta bomba no fué colocada en el bafio de la aeronave, sino

en el compartimiento de carga de la misma.

Estas conclusiones de los expertos, producto de un ar
duo estudio cientifico, en laboratorios especializados en este
tipo de investigaciones, de reconocida reputacidn, hecha por -
tierra la versidn de que RICARDO o LUGO pudieren ser los cau--
santes de la tragedia aérea, ya que estd suficientemente acre-
dita@p:en el expediente que los dos venezolanos anteriormente
[_menc{onados no tuvieron acceso en ningln momento al comparti--

“miento de éarga de la aeronave siniestrada y que ademds no pu
" “dieron haber introducido en el avidon unos tacos de dinamita --
por 1a 1ntensa requisa a la que fueron somet1dos, ya que este-

.t]po de ‘explosivos no podia ser objeto de ocultac1on ante las-

medidas qe‘séguridad tomadas por las autoridades cubanas con -,

respectd 'a las ‘personas que abordaron el avidn en cuestién.

Por otra parte, el texto de dichas dec]arac1ones, vi-

LA

ciadas de nulidad como ya se ha dicho, y las conc1us1ones de -
los expertos, ponen de manifiesto que las mismas no fueron ob-
tenidas libremente sino que fueron producto de la presidn psi-

coldgica a la que fueron sometidos en aguellos idférﬁogatorios
durante los cuales se les aseveraba que de no reconocer culpa-
bilidad serian enviados a Cuba para que fueran juzgados o ahor

cados en Trinidad o Barbados. Es evidente que esa intimidacidn

fué suficiente para que LUGO y RICARDO se atribuyeran recipro-

PR, o ¥
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Este hecho de IMPOSIBILIDAD MATERIAL de LUGO y RICAR-

DO de haber causado 1a tracedia, exonera igualmente a POSADA y a BOSCH

s o e

de ser los autores intelectuales o cooperadores de la misma, Yy
constituye la demostracidn mds patente de la falsa imputacidn-

que se ha venido haciendo a nuestros defendidos a lo largo de-

i

este juicio.

TERCERO: A mayor abundamiento a los folios 206 al -
210 y 229 al 232 de la pieza 15, corren insertos los actos de-
; repreguntas hechas a los expertos ERIC NEWTON y CARLOS FABBRIC

respectivamente, en presencia de todos los Magistrados que --

L

cbnstituyen el Consejo de Guerra Permanente de Cardcdéfy del -

I

Fiscal Militar Primero del Ministerio Pdblico y que dada su --

importancia, reproduciremos en su mayor parte:

ERIC NEWTON

Vd-

' . ~
; PREGUNTA “ ¢Cudntos afios trabajdé para el Ministerio de Avia |
cion de Inglaterra como Investigador de Accidentes ;

Aéreos? " S {

CONTESTO " Alrededor de treinta y tres aﬁos""”
_ . [ -

. pi

PREGUNTA "Durante esos afios éCudntos accidentes aéreos le - \

ha tocado investigar? " !
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. se realizaron varias pruebas quimicas
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Barbados, se sellaron y se enviaron & Inglaterra -

por correo diplomdtico"

"Tengo entendido que tanto usted como RARDE después
de las correspondientes investigaciones llegaron a
las siguientes conclusiones en relacidon con el ac-
cidente ocurrido en Barbados:Primero, que hubo una
explosibén abordo; segundo, que esa explosidn fué -
producida por un artefacto explosivo cuya sustan--
cia explosiva fué identificada a la usada en la di
namita comercijal. Tercero, que la explosién, ocu--
rrié en el departamento de carga y equipajes del re
ubicado en la parte in-
iCudles --

ferido avidn, el cual esta
ferijor del fuselaje. Si esto es cierto,
son los hechos o evidencias que les permitid tanto

a usted como al Instituto RARDE Tlegar a esa conclu

«

Siﬁn" o ;-":',‘;

" ST, la respuesta es afirmativa, 1legamos a esa -
~conclusidén en base a varios hechos, ‘el primero de-

ellos es dﬁéwiﬁgwﬂéﬁbi”bcurridos»a~1a&ymélelas,HQIWw

cadas en el comp§rtimiento trasero de equipajes, -
son consistentes con la ocurrencia .de una explosidn;
y de otra in
dole sobre las maletas y los residuos quimicos --
existentes en ella y se logrd detectar nitroglice-
rina. Segundo, fragmento del cojin"de uno de los a
sientos de pasajero {(forro de cojin), se encontro-
incrustado en una de las balsas de’goma ubicada en
el techo del avidn, en el material, incrustado se-
halls material que estaba generalmente esparcido en

tre 1os eaquipajes y el compartimienfo trasero de e

quipajes. Tercero, por el nimero serial Se determi

4
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né que la balsa de goma estaba ubicada en la parte
trasera del avidn, por encima del compartimiento -
de equipajes. Cuarto, incrustado en la parte infe-

rior de uno de los forros de los cojines, se encon
tré material fibroso amarillo aque esté ubicado por

debajo del pisc del avidn y concretamente todo al-
rededor del departamento de equipajes. Quinto, el-
forro blanco que reviste el material de aislamien-

.to amarillo, mostrd sefiales de explosion y del ca-

lor producido por la explosién (fogonazo). Sexto,
los experimentos llevados a cabo en laboratorios -

demuestran, que es necesario aue la explosidén ocu-

rra muy cercanamente para que pueda ocurrir esta -
circunstancia de fusidon de fibras, si la explosidn

ocurre a mds de medio metro de distancia, no se --

- presentard este {ipo especifico de fusidén de las -

fibras. Séptimo, algunas fibras de vidrio.(FIBER--

"GLASS) se encontraron incrustadas en Téibojﬁa y u-
.. no de.los cuerpos. Esta fibra de vidrio reviste el

":tompartimiento trasero de equipajes, todos 1os hechos

mencionados examinados en forma colectiva.demues--

tran que ocurrid una explosidn en el compartimien-

to de equipajes debajo del piso con direccién ---
hacia arriba, el compartimiento de equipajes a que

he hecho referencia es el que se encuentra en la -

parte trasera del avion"

‘.,

iDiga si ademds de haber buscado ¢ encontrado --
restos de nitroglicerina en las maletas, se buscé-

‘rastros de otros explosivos de origen comercial o-

militar, en caso de que si se hayan buscado,que di
ga si_se encontraron evidencias de esos explosivos
y concretamente si se buscd rastro de explosivo --

ih it
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plastico C-4?"

" Se realizaron varias experticias con el objeto de
determinar si se habfan utilizado otros tipos de ex
plosivos comerciales o militares. No se hayd ningu-
no. Respecto a la segunda parte de la pregunta diré
el. C-4, es un explosivo que contiene alrededor de -

"92% de RDX, no contiene nitroglicerina. No se hall¢

"explosivo C-4"

" ¢Diga si durante las investigaciones hechas por -
usted o por RARDE se encontrd evidencias de que hu-
biere ocurrido mds de una explosidn a bordo del men
cionado avion"

S g

Vol

" No se encontrd evidencia alguna de una‘segunda ex

. plosidn".

S al e

CONTESTO

PREGUNTA

- . Lt . - ’-?’h.;‘
"Aceptando el hecho de que s6lo ocurrid6’una explo--
. sibén; de que ésta fué producida por nitroglicerina-

de origen comercial, porque no pudo haber ocurrido-

ésta explosidn en el bafio trasero del avién en lu--

gar del compartimiento de carga o de equipaje?"

.-

"llna explosidon ocurrida en el bafo trasero no ha po

dido producir los dafios a las maletas,” los dafios o-

curridos a los cojines y sus forros'y que la direc-

cibn de 1a misma se habia producido hacia arriba co

mo ocurridé de hecho en este caso, la distancia en--

tre el bafio trasero y el compartimiento de equipaje

es de cuatro metros aproximadamente del comparti---

) B T e e e e e
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miento de cargas. E1 extremo posterior del comparti

miento de equipajes estd ubicado debajo del asiento
Ne 27 y la balsa de goma se encontraba ubicada apro

ximadamente encima de dicho asiento. En este estado

interviene el defensor y expone: Pido al Tribunal-

gue se deje constancia aue el experto para explicar

su respuesta anterior tuvo a su vista el plano del-

- so0 del avion.
cho y de Tus experimentos- cientificos. réalizados -

el N2

avidon DC8-43 similar al accidentado el seis de octu
bre de mil novecientos setenta y seis y.que perteng
cid a la Cubana de Aviacidn, que el referido plano-

aparece al folio ciento sesenta y seis (166) de la-
E1 Tribunal deja constan-

pieza 10, del expediente.

cia de que asi fué "

" Yo he 1eido en alguna parte que hay un sefor cana
diense quien afirma que la exp]os1on ocurr1o en for
ma exacta debajo del asiento veintisiete D (27-D) -

‘produc1do por un artefacto explosivo colocado como-
. ya se ha dicho debajo de ese asiento y sobre el pi-

iDiga si tiene conoc1m1ento de tal he
por ese sefior canadiense que le permiten ]1egar a -
una conclusidn ‘tan exacta en lo que se refiere a la

D
i D

explosién”

Tuve conocimiento del informe presentado en Barbados
Dicho
dio de fotografias e informe.

por un canadiense. informe lo basd:en un estu
En e]:exémen que yo -
realicé con los planos correspondientes del avidn -
siniestrado no fué posible encontrar un-aéiento con
27-D. E1 examen fisico realizado por mi me --

1levd a la conclusidn y los laboratorios concuerdan

en ello que ocurrié en el compartimiento trasero de

i

“
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R " ‘consignar, observo que aparece la forma en que fue
‘ron distribuidas las copias de dicho=informe y que

CONTESTO

-156- iﬂayrnorwjﬁf’“f

equipajes".

"Hasta ahora y en varias oportunidades se ha hecho
referencia al estudio de laboratorio preparado por
RARDE, el cual no aparece en el expediente. éDiga

el testigo si tiene en su poder alguna copia de e-

‘se informe y si el mismo puede ser presentado al -

Tribunal™

"Efectivamente poseo un ejemplar fechado enero de-

1977, el cual con mucho gusto entregd al Tribunal-

. para que sea agregado al expediente, contante de

una cardtula, treinta y un (31) folios Gtiles y --
cuarenta y ocho (48) fotografjas, escrito en idio-

ma inglés"

"En la Gltima pdgina del informe que se acaba de -
en la misma distribucidén se sefalan que;jas copias
R

dos al cuatro fperon remitidas al sefior CARLOS FA-
BBRIC, a través de su excelencia el Embajador Bri-

‘tdnico aqui en-Caracas y que las copias nueve y --

diez fueron remitidas para el uso y conocimiento -
del propio Embajador Britdnico. é¢Diga el testigo -
si la copia que hoy consigna al Tribunal. fué conse
guida por €1 a través del sefior FABBRIC o del Emba
jador Britdnico?.

\ ‘ S s

"El ejemplar que presento ahora al Tribunal, lo ob
tuve a través de la Embajada Britdnica. Esta se --

R v
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desprendib de dicho €jemplar con el fin de prestar-
le ayuda a este Tribunal"

PREGUNTA "En su declaracidn el perito en diversas oportunida
des se ha referido a material fibroso amarillo; ma-
terial pléstico blanco y a fibra de vidrios etc., a
titulo de colaboracidon y para ilustrar mejor a las-
partes de este juicio, podrfa suministrarnos las co
pias de los dibujos donde se sefialan cada uno de es
tos hechos y circunstancias. Asimismo si puede con-
signar alguna prueba o evidencia del p1ado'de]av16n
que aparece en el expediente es idéntico al avidn -
‘siniestrado" A

i

j . 'CONTESTO = "Suministro 'al Tribunal dos (2) dibujos realizados-
% S 1f,; ~ por mi en referencia al avidn siniestrado y respe--
" . tuosamente solicito del Tribunal se me dé& una copia
7@;,de.]os mismos, igualmente presento al .Tribunal una-
, ...~ “‘carta procedente de AIR CANADA, la carta original -
4--- - ----- % _de fecha tres de noviembre de 1976, firmada por E.G.
' HAND en la cual se acusaba copi;Aﬁgf75f§gapaéféV{664
siniestrado. En este mismo acto entrego al Tribunal

%

copia de la mencionada carta y del plano-que venia-
anexo en la misma”

PREGUNTA "Pido al testigo Perito ERIC NEWTON:.si .es .tan ama--
ble y aunque pueda constituir una repeticidn de he-
chos ya declarados por &1, que con base. al créquis-
o dibujo presentado por &1 haga sumariante una ex--
plicacidn general de como y donde ocurrié la explo-
sidn y las evidencias que le permitieron'ﬂegara»1a-

conclusidon ya expresada por é1"
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PREGUNTA

Con el fin de ayudar al Tribunal, realicé éste dibu
jo con el objeto de expresar la teoria de que la ex
plosidon ocurrida en el compartimiento trasero de e-
quipajes aproximadamente debajo del asiento namero-
veintisiete (27) y del lado izquierdo del fuselaje-
con direccidon hacia arriba ocasionaria los danos --
que se observaron en las maletas,los ocurridos con-

los cojines y forros de los asientos y las cortinas

laterales, todo esto siguiendo la curvatura del fu-
selaje, mi razén para basar la conclusidn de que la
explosion ocurrié hacia un lado del fuselaje es que

-1a explosidén arrastrd parte de la fibra amarilla u-

bicada de ese lado y por otra parte que se hallaba-
hacia un lado de l1os controles del avidén ubicados -

‘en la parte central, Los cables de control aéreos -

que pasan por debajo del piso en la parte central -
no fueron danados por la explosibn y.el.avién pudo-
continuar volando unos cinco minutos éggﬁués de ha-
bgr ocurrido la explosidén. E1 compartimiento trase-

--ro de equipajes estd totalmente rodeado de paneles-
"“de fibra de vidrio blanco. En mi opinidn,-de haber-

-
-

ocurrido una explosidn por encima del piso, no ha--

" bia sido probable que el material de fibra de vidrio

pudiese bajar 'y 1uegb rebotar con sufjici

EEEE B R

como para incrustarse en la balsa de_goma ubicada -

ente fuerza

encima del techo"

CARLOS FABBRIC

Fo]ios 229-232
" Pieza N2 15

O]

¢Diga el testigo porqué no pudo hébgr estallado-

iy
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el artefacto explosivo que se supone estalld en el
avién, en los bafios traseros del mismo, en lugar -
del compartimiento de carga, como los peritos afir

man?"

CONTESTO "SIN SUPOSICIONES, el artefacto explosivo que cau-
sé la pérdida de la aeronave que nos concierne, de
haber explotado en cualquiera de los banos trase--
ros del avidon, jamds hubiera podido lanzar eviden-
cias al compartimiento de carga trasero, que queda
aproximadamente a unos cuatro metros y separados,

con varias divisiones"

? v-'VPREGUNTA " éDiga el testigo si las lesiones que pudieron pg
: : o .7 servarse a ‘las victimas del avién concuerdan con -
/  'jf'.f ';3_" la tesis de que el artefacto exp]osivp;esta]]é en-
o ' el compartimiento de carga o en el baﬁo‘€rasero del

- . -avidon?"

se deja constancia que solamente a unos cinco de -
ellos se le hizﬁ'autdpsia en Barbados, aunque no -
se le hizo estudio balistico, a la fragmentacidn -
que presentaban sus cuerpos, l0S fragmenpos deAdi~
ferentes indoles encontrados en a]guno$<de dichos-
caddveres, tienen entrada bdsicamente laterales. -
Considerando la posicidn del cuerpo del pasajero -
sentado en el avidn, que como se sabe, es bdsica--
mente en fila india, de haber ocurrido la.explo---
siqn por debajo de un asiento de pasajeros, a par-
te de tener que presentar Jcs materiales circun---

dantes, las evidencias de las cuales se.hizo refe-
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rencia anteriormente, es-16gico de que los orifi--
cios de entradas de los fragmentos en los cuerpos,
debieran ser bdsicamente por su parte posterior o

inferior posterior, pero nunca laterales, a menos-
gque la explosion venga de la parte de abajo y en--
tonces si podemos por linea 106gica de ubicacidn en
contrar fragmentos con 1ineas de orificios de en--
tradas laterales en los cuerpos. Lo que acabo de a
firmar descarta por lo tanto, cualquiera coloca---

cidén de artefacto explosivo en la zona de los ba--

nos y la coloca en el compartimiento de carga pos-
terior del avidon. Una carga con fuerza suficiente-

para mandar sus fragmentos en cualquier parte de -

los cuerpos de los pasajeros desde los banos poste
riores del avidon, hubiera tenido la fuerza suficien

te para destrozar la aeronave en pleno vuelo, cosa

que como sabemos no ocurribé, ya que se calcula que

- para efectos del peso de la carga exb]%gfva utili-
. zada juzgamos a un peso inferior a la libra y que-
‘el avidon después de haber reportado la explosién -

A

N
"Tengoventendido due‘en el cuerpo de una de las --
victimas, aparentemente abotonado entre las ropas-
y- la piel de las mismas, se encontrd ademis de --
otras series de fragmentos, el botdén o tornillo --
que gradia el volimen de un radio-portdtil y ese -

botdn o tornillo se encontraba en buen estado. ¢Di-

ga el testigo, si tiene conocimiento de tal hecho
y si es posible que un cartucho de dinamita hubie-
se podido estar en el radio transitor al cual per-
tenecia ese botdn o tornillo de control del radio?."
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"En efecto, fué localizado una perilla del tipo -
que suelen tener los controles de un radio de tran
sitores portdtil. Es imposible ubicar de donde vi
no, estaba en perfectas condiciones cuando fué ex
traido de uno de los caddveres, si bien es cierto
que en un radio de transitores se puede facilmen-
te ocultar una bomba, en base a mi experiencia --
creo imposible que dicha perilla de haber pertene
cido a un radio 1leno de explosivos se haya podi-
do localizar intacta y en estado reconocible"

"Suponiendo que en el dia de ayer yo haya llevado
oculto en el bolsillo izquierdo de mi pantaldn, -
nitroglicerina similar a la encontrada en el avién
en referenqia y en el bolsillo derecho y en mi --
bolso, hubiese 1lenado también ademas del mismo -
explosivo el componente pTéstico 11$ﬁéﬂo‘é-4.&Di-

ga e] testigo si es posible en el dia de mafana -

4.déterminar, primero que yo llevaba explosivos y -
h;segundo, si es posible e]identificar']ok yismos?"

"Recordando que el componente explosivo bésico -
de las dinamitas. de origen comercial es:ila nitro-
glicerina y que el componente explosivo.plastico
norteamericano denominado "composicidon -4 C-4, es
la sustancia denominada RDX, cualquiera de estos
explosivos y otros explosivos militares, pueden-
ser detectados en el plazo mencionado mediante -

una determinada prueba de reconocimiento que --

existe para tal efecto"

iDiga el testigo el tamafo, en pulgadas y centi-
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metros, largo y diametro de un cartucho de dinamita
y si este es posible 1levarlo en un bolsillo sin --
que sea detectado en el caso de ser reguisado?

CONTESTO "Existen diferentes tamafios que conforman las dina-
mitas de origen comercial, el mds adecuado seria --
probablemente el de una pulgada por ocho pulgadas -

iy

(diametro por largo). Un cartucho de este tamafio pa
ra poder atravesar el control anteriormente sugeri-
do, el qué lo transporta debiera tener unos pantalo
nes muy especiales y evidentemente la colaboraciédn-
o0 el consentimiento de la persona que lo cachea o -
revisa"

’

/
Las reglas de valoracidn cualitativa de la prueba -

i)

—

lanel va]or probatorio intrinsico del dictamen de los expertos
en e] JU1C10 pena] Si éstos dec]a%an y exponen con seguridad
como ]o ‘han hecho los senores NEWTON y FABBRIC 10 que es conse

cuenc1a del ana]1s1s de los hechos sujetos a los sent1dos, de -

‘acuerdo con su ARTE, PROFESION y OFICIO, tal dictamen forma una s

prueba de testigos y al ser practicada la expert1c1a por dos Pe
r1tos, como es el caso, constituye plena prueba.

En cuanto a la suficiencia de ambos expeftos acerca
de su arte, profesion u oficio, en autos consta las -credencia--

les de ambos., Recordémosla: -
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ERIC NEWTON: De nacionalidad Britdnica y domicilia
da en Inglaterra, de 65 afos de edad, ex-piloto de las Reales-
Fuerzas Aéreas de la Gran Bretafia, Ingeniero Mec@nico. Desde -
1942 hasta el afio 1975, trabajd como investigador de acciden--
tes aéreos, con el grado de Instructor Principal de la Direc--
cidn de Aerondutica del Ministerio de Aviacidon de Inglaterra.

Especializado en la deteccidn de actos de sabotajes, produci--

.dos por explosivos y que causen el estrellamiento de aviones.
Condecorado dos veces, por Honor de la Reina, con la Orden del

’_flmpekio(Briténico y Compafiero de la orden del Servicio Militar

CARLOS FABBRIC: Venezolano, natural de Ferrara, I-

.talig;'EStudios realizados en The Oxford Academy of.English y

“University of Cambridge, Inglaterra. Técnico en Exb]dgivos, -

* .- Desmantelamiento de Artefactos Improvisados, Demoliciones Mili

tares, Tf?mpas y Sabotajes Instructor en las mismas materias.
Miembro.del NATIONAL BOM DATA CENTER, Institucion dependiente-

del F.B.I., cursos de exp]oéivoé modernos realizados en el Ség

“vicio de Armamento del Ejército de Inglaterra e IﬁréeT:‘Ex—Je_

e

fe de la Divisfﬁn de Explosivos de la DISIP.

X
EL DELITO DE TRAICION A LA PATRIA

E1 Fiscal Militar Primero del Ministerio Pablico,-
considerando que : "la voladura del avién pertegec{ente a la -

Linea Cubana de Aviacidn, expuso al Gobierno de Venezuela a --
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una precaria situaci6n de tensidén internacional que podria ha-

ber derivado asimismo hacia una de las consecuencias senaladas
en el Ordinal 32 del articulo 464 del Cdédigo de Justicia Mili-
tar, segin se desprende del oficio N2 1802, emanado del Minis-
terio de Relaciones Exteriores..." le formuléd cargos a los ciu
dadanos HERNAN RICARDO R., FREDDY LUGO y LUIS POSADA CARRILES-

por el delito de Traicidén a la Patria.

Ahora bien, este delito le es imputado a los men--

g ciohados procesados como corolario o consecuencia del delito -

de homicidio. Ante este orden de ideas, es obvio que al no

v ex1st1r pruebas de los de11tos de Homicidio y Fabricacidn y U

SO de Arma de Guerra, surge también como una consecuenc1a nece

1..;
o

saria 1a inocencia de los sindicados frente al cargo ‘por Trai-

-

c1on a la Patria. En efecto, si no participaron, como esté& de-

mostrado, en el incidente del Avién Cubano, mal pueden ser con

- — _ —— = o

s1derados como tra1dores a 1a patr1a qu1enes no han eJecufado— -

n1nguna accidén que hubiere compromet1do a Venezue]a en una ac-

cion bélica o hubiere expuesto al pais a una ruptura de rela--

ciones-diplomdticas.

A todo evento y a mayor abundamiento:lqueremos des

tacar que en autos no consta, independientemente de la inocen-

cia de nuestros defendidos, elemento alguno queQSQéda tipifi--
car el delito de Traicién a la Patria, pues tanto el Juez Mili

tar, que dictd el auto de detencidn, como el Fiscal Militar ~-
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del Ministerio PiGblico que hizo los.cargos, parten del falso su
puesto de aue en -algin mcemento existid una tensidn internacio--
nal entre Venezuela y Cuba, peligro de guerra, ruptura de rela-
ciones diplomdticas, represalias o retorsidn, por la voladura-
del avién y que la prueba de tal circunstancia es el oficio N2

1082, emanado del Ministerio de Relaciones Exteriores, suscrito

por €1 Canciller (encargado) Jorge Goémez Mantellini.

2 ' B Pues dbien, este funcionario, que por el cargo desem
.peﬁﬁdo y sus conditiones morales puede calificarse como "testi-
goﬂmayor-ﬂeAtoda excepcion" (*) durante el acto de repreguntas,

| ,j(pieiallﬁ, %bTinS 111 al 113 vto.) declard lo siguiente:

i PR£GUNTA‘ »"EDiga el testigo si mientras fué Vicelhinistro de-
' .. Relaciones Exteriores o encargado de la Cancilleria
=:'iiuvo conocimiento de que ‘se recibiera nota diploméa-
" tica o gueja por parte de Cuba, donde e] Gobierno -
de este pafs formalmente amenaza con rgbfééa]ia o -
retorsidn o ruptura de relaciones diplomdticas por-
el accidente ocurrido el 6 de octubre de-1976, al -
avién de la empresé Consolidada Cubana ngAviacién-

en aguas internacionales de Barbados?"

CONTESTO "Durante el tiempo que ejerci el cargb'dé Director-
‘ General del Ministerio de Relaciones Exteriores, no
"recuerdo haber recibido alguna nota diplomdtica en-
F los términos que sefiala la pregunta, ni creo haber-
"recibido de alglin pais nota diplomdtica en l1os tér-

minos senalados en la pregunta”.
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-hipotéticos y no a hechos que hayan ocurrido como se desprende

. ficio y del texto del aparte b) que dice:

~ demos ubicar la tentativa y la frustracidon, jamds un delito so
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(*) TESTIGO MAYOR DE TODA EXCEPCION: "El que carece de tacha o
excepcioén legal.- Persona cuyo testimonio u opinidn, por su au
toridad moral, su prestigio e informacidn es decisivo". (G. Ca
banellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo VI,

Pag. 408).

R

Por otra parte el citado oficio N 1802 a que se ha -
hecho referencia, es contentivo de la respuesta de una consul-

ta hecha pdr el Ministerio de la Defensa y se refieren a hechos

de ]a frase "pudo haber", utilizada en el aparte a) de dicho o

“H

,1,"Lo arriba expresado, desde luego, serfé&gbj?fable al
" hecho ocurrido el dia 06-10-76, esto es el del avidn-
:defla'empresa Consolidada Cubana de Aviacién, si la -
‘f;justicia venezolana 1lega a determinar que'son culpa-
‘bles los indiciados a quienes actualmente ééfies ins-
S truye sumario en el Tribunal Militar Priméro de Prime
. ra Instancia Permanente de Caracas" .

Es evidente que si para esos momentos, no existia prue
ba de la accién u omisién, no podia haberla del cuerpo del de-
lito de Traicién a la Patria, pues que nosotros sepamos los de

litos se cometen o no, y dentro de estos dos extremos sélo po-

metido a una condicidn Suspensiva como pretende hacerse en es-

te caso.
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EL DELITO DE VILIPENDIO

E1 2 de agosto de 1977 el Fiscal Décimo Quinto del Mi

nisterio PGblico comparece ante el Juzgadec Primero de Primera-
Instancia en 1o Penal y denuncia al ciudadano ORLANDO BOSCH A.
por la presunta comisidn del delito de Vilipendio en los si--

guiehpes términos: (Pieza 12, folios 11 y 12).

_"En fecha 12-07-77, y comunicacion N2 2149, EL CIUDA-

" .DANO MINISTRO DE JUSTICIA, cump]jendo instrucciones del Presi-

/

~ dente de la RepGblica, REQUIRIO DEL FISCAL GENERAL DE LA REPU-

< Ly

“BLICA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL correspondiénte en vir--

- ‘tud de una publicacidn aparecida en el diario The Daily Journal

el 04-04-77... segn la cual ORLANDO BOSCH ofende por escrito-

e irrespéta‘al Jefe del Estado con frases y concep;osf1esivos

a su alta investidura gubernamental®

“Se fundamenta dicho REQUERIMIENTO en los articulos-

148 y 152 del Cddigo Penal, que expresa:

Articulo 148: "E1 que ofendiere de pa]ébrd'é por es-
crito, o de cualquier otra manera irrespetare al Pre
sidente de la Repiiblica... serd castigado con pri---
sién de seis a treinta meses..."

Articulo 152: "EL ENJUICIAMIENTO por los hechos de -

ih!
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que hablan los articulos. precedentes NO SE HACE LUGAR
SINO MEDIANTE REQUERIMIENTO DE LA PERSONA o cuerpo o0-
fendido, HECHO POR CONDUCTO DEL REPRESENTANTE DEL MI-
NISTERIO PUBLICO, ante el Juez competente"

E1 representante del Ministerio Pﬁb]ico,»acompaﬁé a -

su denuncia, ademds de los documentos que suponian comprobar -

i

el cuerpo de? delito, el original DEL REQUERIMIENTO HECHO POR-
EL MINISTRO DE JUSTICIA AL FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA y no
el requerimiento hecho por la persona ofendida, ni documento -
adgﬁno,-donde la persona ofendida, le hubiere otorgado poder -

. al Ministro de Justicia para que actuara en su nombre.
@ )

i

_Por 1as razones antes expuestas no pod1a eT Juez Pri-
mero de Pr1mera Instanc1a en 1o Penal, admitir la refer1da de-
nuncia yfordenar el enjuiciamiento.de Orlando Bosch por el de-
lito dé"ﬁ%]ipendiq,por prohibicién expresa del articulo 152 ya
citado y'que claramente ordena QUE NO HA LUGAR EL ENJQICIAMIEE

TO, si1 falta el requerimienfo de la persona ofendida, .conse---

cuencialmente es procedente, y asi lo pedimos, que en-la opor-
tunidad de dictar sentencia se hagan los siguientéé”érohuncia-
mientos: |
a) Que debido a la falta del requisito devﬁfocedibi~
1idad exigido por e] articulo 152 del Cédigo Pena] se declare- -
i
la nulidad de todo lo-actuado en relacidén con el de]1to de Vi- |
lipendio, incluyendo o1 azuto de admisién de 1ahdenun¢ia. t
}
¢
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“cha 31-03-78; emitid un pronunciamiento el cual se acoge en es
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b) Que por cuanto el delito de vilipendio tiene una-
pena menor de tres afios, declare la prescripcidn de 1la accidn-

penal a tenor de 1o dispuesto en el Ordinal 5° del articulo --

108 del Co6digo Penal.

Asimjsmo consideramos que es improcedente lo decidido
por este Consejo de Guerra Permanente en la oportunidad de de-

cidir 1a excepcidn dilatoria contemplada en el Ordinal 72 del-

~articulo 227 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, esto es la

'suspensidn del procedimiento en cuanto al delito de vilipendio

_pof las razones ya conocidas , excepcidn opuesta en la oportu-

"-s/nidad correspondiente.

A

. - > T

En efecto, este Tribunal decidid: “Que en referencia-
a 1a interposicidn de excepciones no contempladas en-el Cddigo

de - Justicia Militar, este Tribunal Militar en decisi6n de fe--

e

L _ '3

ta oportunidad, que dice: "Fué opuesta la excepc1on de 1litis -
L s

pendenc1a prevista en el art1cu1o 227, Drd1na1 1° del Co6digo -

de En3u1c1am1ento Criminal su procedencia esvcuest1onada por -
este Tr1buna1 Militar al estimarse que la apelaé:én;de d1spos1
Cciones sustantivas y adjetivas de otras leyes vigentes adquie-
ren cardcter de supletoriedad en el C6digo de Justicia Militar,
cuando existe una sentencia normativa en.e1 m{smé; éémo lo pau
ta su articulo 20; ahora bien, los articulos 243.y'é44 ejusdem

establecen en forma taxativa tanto las excepciones dilatorias-
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como de inadmisibilidad y, por tanto al estar regulada tal nor-
mativa en forma tan concreta, criterio de este Tribunal, no pro
cede en la Jurisdicciébn Militar, la aplicacidén de otra excep---

cidon que no sea de las reguladas en dichas disposiciones lega--

improcedentes las excepciones dilatorias”

Pues bien, parecid olvidar el Consejo de Guerra --

} les". En razdén de todos esos fundamentos declara sin lugar por
|

| qunldelito militar, sino que estd siendo procesado por la pre--
j  sunta comisi6n de delitos comunes, por lo cual debid ser juzga-
| ; ] } S

i -do por sus Jueces Naturales, pero suponiendo - gratia arguendi-

que la- competenc1a para juzgarlo sea del fuero m111tar, a pesar

.,\ ~

de tratarse de delitos comunes; en este caso debera Juzgarsele-

'.con ap]1cac16n de las d1sp051c1ones del Codigo Penal, sobre los

b A s P .

i : de11tos comunes de que se trate, por 1mperat1vo de 1o dispuesto

LN — f—?f—fen el—aFiJGUlO 21 del,Codng de Ju ustic j;ﬂlljtﬁrngn efecto, el

c1tado artfcu]o sena]a que el persona] de las Fuerzas Armadas -

'\,_-

quedan somet1das a la Jur1sd1cc16n ordinaria porvlos delitos co
munes que cometan, salvo las excepciones estab]ec1dé;:en el Or-
dinal 32 del articulo 123 (que también abarca a 1os c1v1]es por
disposicidn del articulo 128 ejusdem), CASO EN EL CUAL SERAN A-
PLICABLES LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL, SOBRE LOS DELITOS
_ COMUNES DE QUE SE TRATE, y las disposiciones de] C6digo Penal -

en cuanto el de11to de vilipendio ordena que no ha lugar al en-

. - - . . . - -

( Permanente, que el ciudadano ORLANDO BOSCH A., no es reo de nin

IR

i)

juiciamiento, sino existe el requerimiento de 1a persona ofendida.
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Por 10 tanto, habiendo sido mal admitida 1a denun-
\cia, por la Juez Primero de Primera Instancia en 1o Penal, era
procedente, por mandato del articulo 21 del Cédigo de Justicia
Militar en concordancia con el articulo 20 ejusdem, la declara
toria con lugar de la excepcidn opuesta, esto es la contempla-

da en el Ordinal 72 del articulo 227 del C6digo de Enjuicia---

miento Criminal.
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