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EL AUTO DE DETENCION

DICTADO POR LA

JUEZ DELIA ESTABA MORENO

Debemos referirnos al auto de detencidn dictado-
por el Instructor Especial designado, estudiarlo y analizario-
aunque én buena prédctica forense, pudiera parecer extempordneo,
ya qué %.esta’a1tura del proceso, supone estar suficientemente
debatidé. Sin embargo, este no es el caso, vista la decisidn -

del Juzgado Militar Primero de Primera Instancia Permanente de

<

Caracas, que partiendo de una premisa falsa, necesariamente tu
vo que 1legar a una conclusidn errdnea.

En efecto el citado Juzgado Militar en jgioportu-
nidad de;decidir acercé del presunto delito de Traigﬁéﬁﬁa la Pa
trfa afifma.que: "Los hechos que fueron sometidos al conocimien
to del Instructor Espccial de la Jurisdiccidn Penal Comidn, se¢ -

sustanciaron con arreglo a las normas de la competencia determi-

nada por la materia, el territorio y las personas, por 1o que -

tales actuaciones son procedentes en esta Jurisdiccién Castren-
se,.., deduciéndose en sana l6gica que tanto la aportacidn pro-

batoria, como las incidencias, las decisiones y demas actos-
tienen toda vigencia y vigor en el sumario que se'insfruye por
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-cidn del indiciado por auto razonado que contendrémijn e,

1

ante este Juzgado Militar...

Antes de demostrar porque sostenemos que tanto
la premisa,.como la conclusidon del Juzgado Militar .antes cite-
do son errdneas, hagamos una breve exégesis del articulo 182-

del Co6digo de Enjuiciamiento Criminal.

Establece el citado articulo que: "Siempre que

resu]tejp]emamente comprobado un hecho punible que merezca pe-

‘na corporal, sin estar evidentemente prescrita la accién penal

correspondiente y aparezcan fundados indjcios de culpabilidad-

de alguna persona, el Tribunal Instructor decretard la deten--

-

l1.- E1 nombre y apellido del indiciado y cua-

lesquiera otros datos que sirvan,paja su -

identificacion. il
2.- Una relacidn sucinta de sus fundamentos -
de hecho y de derecho del auto de deten--
cion y la calificacién provisional del de

lito...".

FI P

Esta norma legal adjetiva establece, en su nu
meral 25 el deber insoslayable en que se encuentra el Juez Ins

tructor de establecer, en todo momento del auto privativo de -

)

1%

i)

"

W e S e N T i g T3




S

de libertad, la parte formal motiva de la decisién, ccn los ele-
mentos de hecho que obren en autos, constitutivos de la conduc-
ta delictiva y los fundamentos juridicos de la accidn contra el
indiciado, & los fines de que, como complemento de tal presu---
puesto legal,se orecise la calificacidn provisional del delito
perseqguido. Esta Qincu]acién procesal que establece la Ley entre
la necesaria motivacién del auto de detencién y la calificacién
juridica del delito, hasta el punto de ser fundamentalmente nece
sario en la confeccidn del auto, para satisfacer ambos extremos-
]egalés\en‘forma acumulativa, constituye el desideratum de mayor
re]évan¢ia~en nuestra evolucidon legislativa sobre esta materia. -

En efecto, l1a norma derogada permitia la confeccidn de autos de

detenc?én inmotivados, logrados en base a indicios.inseguros e -

imprecisos, guiados en buena parte por modelos de autos -que la -

tradicion y 1aA66stﬁmbre habian establecido en 1z prfctica judi-
cialé‘pero{~déspués de la reforma del Cddigo, todo autpidebe ser

motivado y es 16gico y justo este razonamiento,pues se -trata de — -

la privacidon de la libertad, una de las garantias constituciona-

les de mayor trascendencia en el seno de la sociedad.

Es insoslayable ese deber del Juez Instfﬁctor,-

sin perjuicio de la celeridad sumarial, mdtivar 1o que l1a Ley -

1

sefiala como "relacién sucinta de los fundamentos de hecho y de
derecho", en directa relacidn con la calificacién jurfdica pro-

visional sobre los hechos en los cuales debe tener fundamento-

el enjuiciamiento: En este orden, la fundamentacién indiciaria-
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cue oudiera obrar en contra de los indiciados habra de ser some

ida a un proceso de anilisis en si mismo v en rzlacidn con --

[

otros elementos gue arrojen los autos, ya beneficien al inculpa

¢cc ¢ bien obrencontra &1, porque preterir la evaluacion de los-
hechos, o soslayarlos, so pretexto de sucinta motivacidén, su--
mird el fallo en vicio, no sélo de forma sino de fondo, pues so
lo mediante el discurrir razonado y 10gico de tales elementos -
de conviccidén es que el Juez puede efectuar, conforme al dicta-
men de.Léy, una justa y cabal subsuncidn de los hechos en la fi
gura peha} que ha de servir de base a la calificacidén provisio-
nal. Hoy dié fodo auto de detencidn, ademds de la.narrativa, de
bé cdnténér la parte motiva, sujeta a las exigencias del nume--

ral 2° del artfculo 182 ejusdem, es decir, satisfacer en su me-

T et e,

Dy gl i . . 2 S A
dida la adecuacidn de los hechos al derecho y, consecuencidlmen

te, la calificacidn juridica de la conducta incriminada, que no

es cosa diétihta & la inmersidén del hecho dentro de.la descrip-

P

cibn tipjpé del artfculo o articulos del Cédigo Penal; que han-

de analizarse igualmente en el fallo en su forma conceptual. Por
ello, no basta solamente, a la suficiencia del auto de deten---

cidn, el somero andlisis de los hechos cdnfigurahtés de la ac-

cidén o la conducta perseguida, si de ese andlisis no resulta la

evidencia, de que se ha dado en la realidad de los Heéﬁos el -

- o .

presupuesto normativo que reclama cada figura penaT“cdnceptua]-

fente,

s e

"Todas las decisiones judiciales :segin las cua-
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ancidn de algén individuo,

o
et

les se decrete la ¢
asi comc aquéi que en virtud de reclamo o &-
pelacién hubieren de dictarse, ya sea dejando &
bierta la averiguacidn sumarial, ora terminando
la ésta por revocztoria del auto de detencidn -
de conformidad con los articulos 182 6 206 del-
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, respectiva--
‘mente, "deben guardar las mismas reglas de cui-
dadoso pronunciamiento que se exige para las --
sentencias definitivas" (Revista del Ministerio
de Justicia N2 39, pdginas 143-147, Sala de Ca-

e sacidon Penal, octubre de 1961).

Asi 1o asienta 1la consfante y reiterada jurispru-
dencia de nuestro mds alto Tribunal. Eh el mismo sentido v fe-
chas‘mgéfrecientes (15-12-66 v 2-2-67) la Sala déTqagﬁcién-Pe-
‘naﬁ-dictS:dos nuévos fallos ratificando 1la jurisprudénéia S0S-
fenidé'por;i$‘C6rte Suprema de Justicia. (Repertorio Forense,

Tomo II,xpngna 294 y 296, respectivamente). En el prjméro de-

,,,,,,

estos fallos dice la Corte:

"No basta afirmar como 1o .hacen los .Juzgadores
que en el caso presente existen en los autos e
lementos probatorios suficientes" para estable
cer la culpabilidad del encausado.en -la perpe-
tracién del robo a mano armada que'se le impu-
ta, sino que es menester que tales elementos--
sean examinados exhautivamente a fin de fijar-
con exactitud los hechos que se estimen proba-
dos en orden a la participacidon del reo en la-
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comisidn del delito senalade". Continde la -
te diciendo: "Como se trate ce un punto concer-
niante a la parte meotiva del falio, obiigados -
estaban los jueces de alzada a efectuar un ana-
1isis daztenidc de 1o expuesto por el reo en sSu-
declaracidn, la cual aparece incorporacda al re-
sumen de pruebas de la parte narrative, y cuyoc-

.texto integro corre a los folios 29 y 30 del ex

pediente, también estaban 6bligados a motivar -
el referido informe policial. Mé&s como ello no
ocurrid asi, resulta evidente la infraccidon de-
nunciada. La sola resefia contenida en el pasaje
del fallo arriba transcrito, no puede represen-

tar el atento andlisis de los hechos que impera

tivamente requiere la Ley en cada caso, y que -
debe ser mds riguroso cuando se trata de la --
prueba indiciaria. La motivacidn.de . la recurri
da, en suma, es insuficiente en el pun{o funda-

.mental de que se trata, pues aunque en ella se-

indican las normas penales aplicables al conce-
bido delito, no aparece sin embargo establecida
en la misma,'en forma clara y precisaﬂﬁfa situa
cién de -hecho a ]a cua] debe aplicarse el dere-
cho".

"Es doctrina y asi 1lo tiene dec]ar&db fa juris-

prudencia de esta Sala, que la inSdffc{éncia de
materia y razones equivale a falta de mot1va---
cién. Por lo tanto, es menester conc1u1r que el
Tribunal Sentenciador 1nfr1ng1o e] art1culo 42-
del C6digo de EnJu1c1am1ento Cr1m1na1 - Asi se-

declara”. (Repertorio Forense ya c1tado Pag. -
285).
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Siendo asi que 1a jurisprudencia patria nha es-

tablecido el equiparar tales determinaciones Jjudiciales con jas-

centencias ordinarias en las que se absuelve o se condene, 10S

de la inmotivacidon afectan por iguai 2 todes acuslias,
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y,en consecuencia, privan los mismos argumentos juridicos para

justificar su anulabilidad y revisién en alzada, debiendo sa-

ber distinguir entre la narracidn histdrica o cronoldgica de -

los hechos y la exposicidon motivada, 16gica y racional de los-

fundamentos de hecho y derecho que hagan viable e igualmente -

razonable la calificacion por el Instructor del delito o deli-

tos pof los cuales se procesa al indiciado". La brevedad o la-
3 7 " ;
conismo que puede informar la exposicidn motiva, jamds podria

1legar a calificar el vicio pero la omisidén de andlisis de los

-~

elementos fundamentales de conviccidén, tales como aquéllios des

tinados a'ﬁrobaf los medios empleados para cometer el delito,

la baftit%ﬁacﬁén‘del agente mismo y la intencién'cu]pap1e(cuag

L o S . .
) do se trata de delitos intencionales), si conduce-a la insufi-

ciencia 'y ello acarrea su anulabijlidad.

P g

E1 artfculo 182 del Cédigo de Enjuiciamiento -

Criminal limita su exigencia normativa a que, de resultar ple-

namente probado un hecho punible y gparééér fundézas'§hdicios

"de la culpabilidad de alguna persona, eé”brocedenfé la deten-

cifn del indiciado, Pero,la conviccién del Juez ha de formar-

se en razén de que la conducta incriminada, mediante la adecua

cion resulte ser aquélla que el presupuesto legal delimita en-
. .. e
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le descripcibn tipica. Asi un decreto de detencidén fundamentado

ern ta existencia en autos dé "“funga2dos indicios" de cuipabiii--

dad de cualquier persona en la comisién del delito, por ejemplo

de nomicidic, reciama una condicién cbjetiva que el acto o ac--
tos ejecutados por el agente havansido iddneos y si éste es el-
caso verificar ‘que todos y cada uno de los elementos o cardcte
res esenciales del delito estén presentes, pues al faltar uno-
de e]]ps no hay delito, como sucedé, por ejemplo,cuando se obra
_con-derecho; Todavia més, de la vinculacidén de la exigencia --
©'sustantiva con la contenida en el Ordinal 2° del articulo 182-

de] C6d1go de Enjuiciamiento Criminal, surge, como una .necesi-

IR

,dad urocesa] la motivacién de los elementos y fundamentos de-

hecho y'de derecho, con miras a que la calificacidn. juridica-

-

previsional sea igualmente motivada.

Veamos ahora porque afirmamos al comienzo de -

*74777:7este,capjtujg,qugfglfQq;gg@q!ﬂi{j}gtrPrimero de Primﬁ?é Instan

cia Permanente de Caracas, ﬁdrtfﬁ de una premisa falsa en la -
oportgnidad de decidir acerca del presunto de]ifawd;h%:aicién-
a la Patria, a]ldar por cierto que: "Lo§}hecho$ SJe'%ueron so
metidos al conocimiento del Instructor Espec1a1 de Ta Jur1sd1c
cién Penal comin, se sustanc1aron con arreglo a 1as nof@as de
" la competencia deterﬁinada por la materia, el térr{tég{o y las
hersonas,...deduc1endose en sana l1dgica juridica que tanto la

aportacidn probauor1a, como las 1nc1denc1as, las dec1s1one> Y
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’ a} 73 de la citada pieza.

Ca

- =

r:_\_\lr—‘— -~
= e

= ™

= ..

demis actos tienen toda vigencia .y vigor en el sumario gue se

instruye por ante este Juzgado Militar...'

rnm

Veamos igualmente como la Dra. DELIA ESTABA -
MORENO, Instructora Especial, procedid el é-11-76, e dictar u
nos autos de detencidn sin que se hubieren llenado los extre-
mos del articulo 182 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal en

cuanto a que no resultaba plenamente comprobado el hecho puni

ble y la existencia de los fundados indicios de culpabilidad-

de_los procesados.

Asimismo, la citada Juez no cumplid con el in

'soslayable deber exigido-por la mencionada norma legal adjeti

 va, en su.numeral 2°, que la obliga a sefialar en-el cuerpo de

su decis$idn, la parte formal motiva, con los elementos de he-

cho que obran en autos, constitutivos de la conducta delicti-

va y los fUndamentos juridicos de la accidn contra eIJﬁndicig
do, a 165 fines de que, como complemento de tal presupuesto -
1égaT; ée,precise la calificacidn provisional del delito per-

seguido.

El referido auto de detencidn lo encontramos-

en la pieza 9, con 72 pdginas y corre inserto a_los folios 2

3 .-

Las primeras 56 piginas est&n dedicadas a la-

narrativa. Esta narrativa adolece, entre otras cosas del Si--
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nte defecto!h partir d2 le pédgine 16, nc se
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pieza de las actuaciones que se narran., Simc

o1]
(D

ni 1
mitan a indicar: "Cursa inserta declaracién de...", "
deciaracién de..." etc.- También en la misma narrative

cen" cosas comoc ésta: "Recibido procedente de la Fiscalia Gene-

ral de la Repiiblica el expediente instruido contra HERNAN RICAR

DO LOZANOQ y FREDDY LUGO con motivo del siniestro ocurrido en un

avion de la Cubana de Aviacién, se dictd auto acordando acumu--

larlo al que cursa en este despacho con el mismo motivo". (pag.

19 del auto de detencifn). ¢C6mo puede la Fiscalia instruir un

expediente-contra alguien? ¢COmo pudo dictarse un auto ordenan

. /
do su . acumu]ac1on a otro? ¢Y el auto de proceder ordenando a-

br1r 1a aver1guac10n "Estos hechos que aqui se han narrado, -

se ref1eren al exped1ente instruido, en Puerto Espana, Tr1n1—-

dad en contra de HERNAN RICARDO LOZANO” (Ultima parte ‘de la-

pigina 43)

Term1nada la narrat1va, aparece en 1as p5g1nas
57 y 58 un capitulo denominado "PUhTO PREVIO", que evidentemen
te fué hecho por una persona distinta al Juzgador, pues-no --

guarda congruencia con el dispositivo de su decisién, veamos:

“Corresponde a este Tribunal determinar previa-
, mente la competencia pardfconocer yjdecidir a-
i : cerca de los hechos averiguados y ‘que tienen -
caracteristicas de constituir delitos de caric
ter internacioral, o sea, aquellos gque se han-

preparado e iniciado en un territorio se conti

1}
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nGan en otro, Se consumar en otro pais y a los

-h

presuntos autores dei nheCnho son apresa

dcs
nalmente en un territorio distinto también".

"En este caso concreto se aunan circunstancias
de que dos ciudadancs de nacionalidad venezola
na... fueron apresados por las autoridades de-
policia de Puerto Espafia en Trinidad y después
de unos dias deportados al territorio venezola
no como extranjeros indeseables; y por dltimo,
detenidos por la autoridad de policia venezola

na 2l considerarlos presuntamente implicados -
en los hechos sefialados. Dispone el Ordinal 9°
del articulo 4° del Cédigo Penal, que los vene
zolanos o extranjeros venidos a la Repidblica -
que,en alta mar, cometan actos de piraterfa u

otros delitos de los que el Derecho Internacio
nal califica de atroces y contra 1é ppménidad,

menos en casos de que por ellos hubieran. sido
juzgados en otro pais y cumplida la condena, -

estdn sujetos al enjuiciamiento en Venezuela y

se castigardn de conformidad con 1a Ley Penal-
Venezolana. E1 Gnico aparte del Ordinal- 12° --
del mencionado. articulo 4° del Cédigo Penal --

‘dispone que en los casos de los numerales pre-

cedentes deberd cumplirse con lo dispuesto en-
el aparte segundo de este articulo. POR -TALES-
RAZONES JURIDICAS SE HACE It DISPENSABLE ENTON-

- CES, QUE LOS INDICIADOS HAYAN VEWIDO AL TERRI-

TORIO DE LA REPUBLICA, QUE SE INTEJTE ACCION -
POR LA PARTE AGRAVIADA 0 POR EL MINISTERIO PU-
BLICO, Y QUE NO HAYAN SIDO JUZGADOS POR LOS --
TRIBUNALES EXTRANJEROS O QUE HABIENDOLO SIDO—-
HAYAN EVADIDO LA CONDERA,

.Por tanto 1a primera cond1c16n para cono--
cer, se encuentra cumplida. Por o*ra_par;e el
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jucdadanc scal General ae 1z Repiblice {enca

-

o
gado;, &n feche 1-11-76 presentd formal derurn--

-

ciz ante este Tribunal, en el cual relacione --
los hecnos acontecidos en la Repliblice de Barba
dos, sefaia como presuntos auiores a los ciuda-
danos... v denuncia la comisidn de hechos puni-
bles previstos en los articulos 408, Ordinal 1°
275 y 327, Ordinal 3°,todos del C6digo Penal, a

tenor de lo dispuesto en el articulo 101 del C§

i

digo de Enjuiciamiento Criminal, que dice: "EI
Fiscal del Ministerio Pidblico denunciard aque--
11os delitos que, sin ser de accidn privada, no
pueden, sin embargo, enjuiciarse sino a instan-
cia o por acusacidn de particulares", y en su -
iltima parte dice "que la denuncia formalizada
por el represehtante del Ministerio Piblico bas
tard@ para que se tenga por propuesta la accidn-
- vi« _ .penal y se proceda a la aver1gyac1on de] hecho

i

punible y al enjuiciamiento del culpable". Por

G1timo los presuntos enjuiciados no han sido -
juzgados en territorio extranjero,'pofgue las-
autoridades de policia de la Repiblica de Tri-
nidad y Tobago los deportaron a su pafé de ori
gen, venezolano" “Por tanto, cunp]1dos como -

[E3

se encuentran 1los requ1s1tos anter1ormente exa
minados; a tenor de lo dispuesto envel_art1cu-
1o 9°, en relacidn con el aparte éegﬁnao, nume
ral 2; todos del art1cu]o 4° del Cod1go Penal,
la competencia Jur1sd1cc1ona1 para conocer y -
dec1d1r acerca de la comprobac1on de] cuerpo
del de]1to de 1los hechos punibles perpetrados,
L asf como la cu]pab111dad de los nd1c1ados, co
; _ rresponde a este Tribunal Prwmerovde Primera-

Instancia en lo Penal..., el cual actia ademds
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como Tribunal Instructor Especial por desicne-
cion expresa de leos Juec=2s Suceriores de esta
Circunscripcidn Judicial; en ccrnsecuencia, en-
tra & decidir en los siguientes términos..."

En otras palabras, la personea que redactd este
“Punto Previo", que como tal debid estar ubicado al .comienzo

de la decision, reconoce que para proceder al enjuicianiento

penal de venezolanos, por comisidon de un delito en el extran

jero, se impone el cumplimiento concurrente de las siguien--

tes :‘formalidades como requisitos de procedibilidad: 1) Que ei

sindicato se encuentre en territorioc de Venezuela y 2) que -

se intente'la accion respectiva por la parte agraviada o por

el M1nxster1o Pablico, para que pueda el Juez Penq] competen-
te. d1ctar el correspondiente auto de proceder ordgngndo que
se practTQuen’todas las diligencias necesarias para poner en

c]aro y. hacer constar en el expedlente los hechos y c1rcuns—-

- tanc as_* reﬂatwoy a *H*pefpe{vcarcq on del_hecho punji bLe,_x ta_ -

cu]qu{]idad de los presuntos agentes. (Art. 90 y 71 del Codi
go de Enjuiciamiento Criminal). Y es ﬁof‘ e]]o que afwrmamos
que es jncongrUente.el 1lamado "Punto ﬁrevio”, puesxno existe
el débido enlace entre el planteamiento, el desarrollo y las

conclusiones de la decisién.

En efecto, pues teniendo ‘1a Juez conocimiento
de los requisitos de procedibilidad ya mencionados, los omite

y comienza su decisidn (Pag. 1) diciendo:

"Se iniciaron 1las presentes actuaciones por

N\
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auto de procacer el 07 de octubre de 1976, cig
c

por 1a Direccidén de los Servicios de Intg

ligancia y Prevencidn del HMinisteric de Rela--
ciones Interiores, al tener conocimiento a tr
vés de publicaciones de lz prensea que el dia
10-76, se estrelid un avidn c2 ia Linea Cubane
de Aviacidn, en la Costa Oeste de Barbados, pe

" reciendo su tripulacidon y pasajeros y que pre-
suntamente el hecho se debié a sabotaje perpe-
trado por una organizacidn terrorista la cual-

g
e

puede tener en su seno cuadros de nacionales -
venezolanos. Se ordend abrir la correspondien-

te averiguacién".

Y sin rubor alguno cuando por fin el Fiscal -

/
de noviembre-

7

General de la Repiiblica intenta 1a accidn el 1°
~de 1976, no practica ninguna diligencia, ni siquiera dicta el
féorféspohdigntevauto de proceder, sino ordena 1la medidérprivi

"fivq'de ]ibértad que comentamos. : -

PRI
¥

-~~~ ------- - Veamos ahora si la citada decisidn estd debi-

damente motivada, estableciendo Tos hechos constitutivos del
delito vy sf analiza los medios probatorios. Dice ]a:Jﬁez que:
(Pag. 61 y siguientes). - A

"E1 cuerpo del delito de homicidio califica-
-do, pfévisto.en el Ordinal 1° del articulo 408 dé1.C6digo Pe
nal, del ‘cual resultaron victimas 73 personas, segiin ‘decla--

} . . A B
' ran las autoridades de la Linea de Aviacién... y que los mé-

dicos pat6logos certificaron que la muerte se debid a -Shock-
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_v hemorragia por lesiones. Este delito se cometid por un incencic

T

gue se produio en ei avidn de la Linea Cubana ae Aviacidn CU-Z

oy
($1]

y que seglin dijeron los expertos ({Cudles expertos? ¢En que fecha
jo dijeron? iDonde consta?), causd el incendio un explosivo cque -
se detond en ese avidn, y el reporte Gltimo que hizo el piiote --

donde decia "tenemos una explosién a bordo, descendemos inmediata

it

mente, tenemos fuego adentro". Este avidon se precipitd en altamar
causando la muerte de 73 personas. ET1 cuerpo del delito estd sufi

cientemente demostrado con los siguientes elementos:

1.-) Con el reporte del accidente de] avién CU-455,

ya narrado.

)

.f2.4)f Con el reporte preliminar de].éiééé%;de los --

» ‘restos recuperados en el mar... y ademds cons-

ta la conclusién que'hace el expéf;p ERIC NEW-

N ;ni TON, de que ]aAevidencia‘material;é%fraida y -

que é1 examiné, indic6é que se detond un apara-

)

to de explosividad en'ese avidniéﬁ-dés.

Lo e

] ' 3.-) Con la declaracién de HUTHON SEACOCH que vié -
; ' ' a varios objetos en el mar como parfés de --
cuerpos humanos, zdpatos, pasaﬁdftes y que oyb

decir que eran de un avién que Se habia caido.

=L

4.-) Con las declaraciones de GEORGE:ROCK, CECIL -
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7Aﬂgsf1j§AﬁQY78LANK1‘gqquitefigre que con 12 tri

3

M

efieren que vie-

-~

ERLIN MATTO, quienes

Py

HEHRY y |

wm

o
ct

. - .
c., que todo

ron piezas de metal del avidn
estos objetos los entregaron al Cepartamento de

Investigacidon Criminal.

~Con la declaracidn de HUGH BRATHWAITE, a quien-

le informaron por la torre de control que el --
vuelo de la Cubana regresaba en emergencia y --
que luego le informaron que el avi6n habia cai-

do al mar.

. Con la declaracidn de FRANK RONALD, oficial de-

Guarda Costa, quien refiere que se trasladd al-

lugar de los hechos y vid aceite sdbféTel_mar,—

efectos personales y 7 caddveres mutilados.

Con‘]é declaracién del Capitdn del barco "Barba

~pulantes, comenzaron la bisqueda de sobrevivien

tes, y que sdlo encontraron caddveres mutilados

que salian del avidn sumergido.

Con la declaracidn de HAUSTIN TULL, quien se en
contraba trabajando en el mar, cuando oyl un es
tallido en el agua, como algo que habfa caido -

en el mar, luego vid aceite sobre la superficie

del mar, pedazos de carne humana etc.

1y
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

Con la ceclaracidn de GLZHN FULLFC
fiere que vid en la escena de los hechos aceite

sobre e mar, cadaveres etc.

Con la declaracifén de SANTIAGQ J0SI LAMAS, quier

refiere que vié en el mar rcpas, maletas etc.

Con las declaraciones de ARMALDO TASSIN, EDWARD-
GIL, EVA RIE, WINSTON HEBBERT, WILLIE HASSEN, --
quienes también vieron en el mar, ropas, maletas

etc., y oyeron decir que eran cosas del avidén --

que se habia caido,

Con la lista de pasajeros y tripdié%ﬁﬁn; que las

-.autoridades de la Linea de Aviacion Cubana, cons

‘tataron que en el avidn CU-455, se'hébign monta-

do, 25 tripulantes y 48 pasajeros y gﬁéfsélo se-

pudieron rescatar 15 caddveres,

‘Con el reconocimiento de 105 cadéverésiae RTIHE-

THOMAS, SABRINA HARRIPAUL, VIOLET THOMAS, ALBER-
TO ABREU, JOSE RAMON ARENCIBIA ARRENDONDO LOZA-
NO SERRANO MANUEL ABELARDO RODRIGUEZ.

Con los exdmenes patoldgicos, que fué llevado a
cabo post-mortem, de los 15 cadévereslrecupera--

dos, gque certifica el Doctor ASHAI BRATHWAITE

-
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gue refieren que la muerte se debid a SHOCH v

hemovrraciez por lesiones.

15) Con el reporte que hace el avidon DQ-650 y aque
esté anociado en la torre de control, que per-
tenece a la Linea Caribe West, y que refirid-
que el avion CU-455 habia caido a]lmar y ha--

bia desaparecido.

”ﬂ 16) " Con las declaraciones aportadas por los ciuda
danos ANDREW MANDERSTANY, PATRIC WORD, PHILLIP

BRUCE, ROBERT VANKLET, EDWIN EMMONT, GEORGE -

~ FORTE, LINCOLN WEEKES, DAVID PETER PAYNE, HA--
.. ROLD FRANKLIN, JIM ROACH, RICHARD TRYHAME,.ALS
- TON FEGURSON, DALTON GUILER, H. SANGG, CICEL -
' CHASE, MICHAEL BRATHWAITE, RUDOLFH GRIE{ET, MA
RIN WOE, GEORGE BURDS, DAVID HYNTS, PAUL FOS--

TER, quienes refieren que presenciaron cuando-

un avién luego de maniobrar se precipitd hacia

el mar y que un humo negro le salia por la co-
la, que seguidamente pudieron apreciar una man

- cha de aceite sobre el agua, cuerpos humanos y

.-

i _ : también otros objetos".

Ik I

"CON TODOS ESTOS INDICIOS QUE
SE HAN NARRADO, TAMBIEN APARE
CE PROBADO EL DELITO DE FABRI

v
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CACIGN Y USO Dz ARMA DE GUERRA,
PREVISTO Y SANCICHADS POR EL -
ARTICULO 275 EJUSDEMN".

Ahora bien, sefiala el articulo 115 del Cddigo de

Enjuiciamiento Criminal "que la base del procedimiento en mate--

ria penal, es la comprobacidén o la existencia de una accibn u o-

misidon previstas expresamente por la Ley, como delito o falta".

Que "el cuerpo del delito se comﬁrobaré:

Con el exdamen que el funcionario de Ins--
truccidn deberd hacer por medio de faculta

tivos, peritos o personas inteligentes, en

defecto de aquéllos, de los objé%ds,

armas

0 instrumentos que hubieren servido o es-
tuvieren preparados para la comisién del -

‘delito.. e

Con el ‘examen de las huellas rastros o Se-
nales que hubiere dejado la perpetracidn.

- .y R

e

Con el reconocimiento de los.libros,..etc.

Con las deposiciones de los testigos ocula

res y auriculares.
3

Con los indicios y deducciones.vehementes-
que produzcan el convencimiento de su eje-

cucidén”,
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Doctrinarizmente se afirma que el delito no tie-
ne o nc toma cuerpo sinc en virtud de le manifestaciln material-
o corpdrea de su perpetracibn, sino cuando su existencia se reve
le por heches gue los exteriorizan y ic hacen visible o patente.
La comprobacidn, por lo tanto, del cuerpo del delito, consiste -

en lograr esa exteriorizacién, esa evidencia, mediantevla reu---

nién y exdmen de todos los elementos visibles o apreciables que-

proclaman la existencia del hecho.

No es la "materialidad" de un hecho.la prueba de
‘que ese hecho es punible: La materialidad de 1a muerte de un hom

J .
bre no es la prueba, per se, del delito de homicidio, por ejem--

p.l 0 . . ' gt -.-::-.\_.4.,., oY A.',

_Lo; jueces al declarar comprobado el édérpo del-

fde]jto; dgbenfé§tab1ecer los hechos y encuadrarlos énvéf tipo --
descritoAéh.la Ley, como garantia bara el ciudadano dgiﬁﬁe los -
hechos qUe.1e son imputados'acarrean como consecuencﬁ;{%écesaria

una sancidn penal. E1 Juzgador debe analizar las pruebas existen

i tes en autos, compararlas entre si, para admitir lo verdadero vy
v Lo ac Lo Lve

desechar lo inexacto y asiganarles el valor probatorio que mere-

% cen conforme a las reglas establecidas por la Ley. Una vez mds,-
Ta Dra. DELIA ESTABA MORENO pisotié todas estas normas procedi--

mentales en su loco afdn de condenar a unos inocentes.

En efecto, en primer término la Dra. DELIA ESTA-

A MORENO no podia apreciar ninguno de los 16 elementos que ella

e o
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considera demostrativos del cuerpo del delito de homicidio cali
cadc y fabriczcidn y uso de armas de gusrra, pCrgue ¢

venido diciendo hasta la saciedad el valor probatoric de dichos rg
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czudos es cero, de acuerdo con nuestras leyes, por las siguientes-

rzzones, entre otras:

a)

b)

Todos los recaudos procedentes de Barbados
son copias fotostdticas de unos duplicados
que ni siquiera en las fotocopias aparecen

suscritos por persona alguna.

Para 1a fecha de la decisidn 2-11-76, toda

via no hab1an sido traducidos a] caste]]a-

v¢|

no. La traduccidn esta fechada ei 4 11 76-

'y el propio intérprete reconoce que d1cha-

traduccién realmente la entregd a la-Juez-

alrededor del dfa 12-11-76. ,ﬂ;?{i

En el supuesto negado de que no ex1st1eron

los anteriores vicios, tampoco pod1an ser-

apreciados pues el 1nterprete pub]1co Ja-
mds prestd el juramento de "manteﬁéf el se
creto sumarial y cumplir fiel y lealmente-

su encargo" (Articulo 75-E del C.E.C.)

Mas, ain ninguno de los 16 elementos es capaz de

“Cnstituir plena prueba de la comisién de hecho punible alguno-
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’nﬁméro de ciudadanos que vieron que el avidon luego de
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y de esto estaba consciente la Dra. ESTABA, pues fuéd el 2o0-11-7¢
ss dacir 24 dias después de dictade el autc de cetencidn (Piezz

\

(i
C
'

10, folio 121) cuando mediante auto expresc nombré peritos a los
ciucacdanos ERIC NEWTOKN y ALBERTO FABRIC pare gue medianie exd:sr-
:icia "determinaran las causas por las cuales se estrelld el --

avidon CU-455 de 1a Linea Cubana de Aviacidn".

Sin embargo, a todo evento examinemos los mencio

nados 16.e1ementos, los cuales pueden resumirse en tres grupos:

A) Los elementos identificados con los nime--

ros 1% 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 10°, 11°, 12°, 13°, 15°, y 16° se re-

lfieféﬁ_aT'"reporte del accidente"” del avidn CU-455; a un gran -

maniobrar-

cafa; que fueron al sitio del accidente, vieron manchas de acei-

te, restos ‘humanos, efectos personales, restos del avidén; recupe
raron 15 caddveres y objetos; que 5 caddveres fueron.rehbnocidos

Yy que en. el avién iban 25 tripu]dntes y 48 pasajeros.

Evidentemente ninguno de estos elementos es ca--

paz de constituir plena prueba de que se ha cometido‘ﬁn hecho pu

nible.

B)  E1 elemento identificado con el nimero 14°

se refiere a los exdmenes patoldgicos efectuados a los 15 caddve

res recuperados y donde los médicos certifican que la muerte se-
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dehid a "SCHOCK y HEMORRAGIA POR LESIONES". Si comcaramos el re-

suizadc de esta "“certificacidn” con la de lecs miles de personas

cve han muertc en accidentes de aviacidn veremos que es  exacta-

C) E1 elemento identificado con el N° 2° se re-
fiere al repbrte preliminar de ERIC NEWTON, el cual por cierto -
es inexistente por cuanto no estd firmado, sobre los restos recu

| peré¢0§fen é] mar de partes del avién, y donde aparentemente in-
'fditajque "se detond un aparato de exp]iéividad en ese avidén CU-
§55“.' Suponiendo que el sefior NEWTON, sea capaz a simple vista,
~s§n,pruebasﬁde laboratorio y con sdlo examinar algunas partes -
del é;féqfide 1legar a esa conclusion pre]iminar,:ygl”éonc}usién
‘vnﬁ’permfté fnfefir que ese "aparato de exp]isividad;_detonado en
'élraVién'éU-4§§; ﬁaya sido una bomba, producto deA1at%ébricacién

de un afm§idéfguerra, ni quevhubieée detonado debido:aiTa activi

"dad humana, pues Tos mismos resultados se encontrarfas en un _--
avion.que transportara, con o sin conocimiento, "aparato de ex--
plosividad" y se produjera una combustidn expontinea o acciden--

S H o ‘-
v ‘.

tal.

De las razones expuestas se desprende que para -
el momento de la decisidn, no existia plena prueba de la comi--

sién del delito de homicidio calificado ¥y mucho menos de la tipi

ficacidn del delito de FABRICACION Y USO DE ARMA DE GUERRA.
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