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Fiscal: No es convincente
la evidencia sobre Milian

El 17 de septiembre The Miami Herald pu-
blicd un editorial en contra de la decisién del
fiscal federal de desestimar el auto acusacién
contra Gaspar Jiménez y Gustavo Castillo en
relacion con la comision de un artero acto de
terrorismo, la colocacién de una bomba bajo
un automévil que le destruyd las piernas al
periodista Emilio Milidn hace siete anos. En su
editorial, el Herald analizé algunas de las ra-
zones por las cuales los casos contra Jiménez
y Castillo, casos flojos desde el principio, se
debilitaron tanto en los afios que precedieron
al regreso de los acusados a la Florida que, a
juicio del fiscal, lo finico justo era desestimar
los cargos.

Ciertamente, el editorial aparentemente
coincidié con mi opinién de que el caso contra
Castillo no tenia fuerza alguna, dada la muer-
te por baleo del lnico testigo, Ricardo “Mo-
no”” Morales, cuyo testimonio podria haber re-
lacionado indirectamente a Castillo con este
cobarde acto terrorista.

En cuanto al caso contra Gaspar Jiménez,
el Herald lleg6 a una conclusion diferente. De-
jando a un lado la certera afirmacién del He-
rald de que este caso se basd enteramente en
el testimonio de un solo testigo — que era un
criminal convicto, perjuro confeso y conocido
antagonista de Jiménez — , el Herald conclu-
yo que “la justicia requiere que este caso sea

llevado a jurado™. Ciertamente el Herald fue

demasiado lejos al sugerir que la anulacion de
esos graves cargos fuera efectuada simple-
mente como una “‘solucién legal”.

Al sugerir que un caso tan débil sea envia-
do a jurado, el Herald parece olvidarse del pa-
tron axiomatico de culpabilidad de nuestro
sistema de justicia criminal: culpable mas all4
de cualquier duda razonable, y parece tam-
bién no tener en cuenta la obligacién funda-
mental de la fiscalia de asegurarse de que ese
patron sea respetado. La opinién del Herald
equivale a no menos que la sugerencia de que
el fiscal intente presentar a jurado un caso
sobre el cual €] mismo tiene dudas muy serias
en cuanto a la culpabilidad del acusado, quizés
con ia esperanza de que un jurado, bien por
ignorancia, prejuicio o confusién, llegue a una
conclusién basada en algo sustancialmente in-
ferior a “culpable maés all4 de toda duda razo-
nable”.

Ciertamente, cuatro fiscales veteranos re-
visaron cuidadosamente este caso y todos con-
cluyeron que existen dudas realmente serias y
sustanciales sobre la culpabilidad del acusado.
Bajo estas circunstancias, que un fiscal pida a
un jurado que llegue a una conclusién a la que
¢l de buena fe no puede llegar seria una des-
gracia reminiscente de los peores abusos co-
metidos por el proceso criminal.

Pensar que los individuos, sean quienes
fueren, responsables de este horrible crimen
lo lograron impunemente es algo que debe en-
furecer a toda persona decente. Pero si esa ira
se va a traducir en un deseo de ver a alguien

enjuiciado con pruebas que ni remotamente

logran determinar un caso claro contra ellos,
entonces el terrorismo y la histeria por €l ge-

nerada habran obtenido una tremenda victoria
contra la ley. _

El compromiso de un fiscal a guiarse por
las normas de un sistema de trato justo funda-
mental y por el concepto de la justicia debe
ser inalterable al tiempo que cumple con su
obligacién de combatir procesalmente al cri-
g}en con los mayores vigor y severidad posi-

es.
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