EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE PUERTO RICO
SALA DE SAN JUAN

PILAR PEREZ VDA, DE MUNIZ *

‘DEMANDANTE * . -

CIVIL NUM: PE-84-1308 (907)
Vs, .. | * ' | <
RAFAEL CRIADO AMUNATEGUI; " % SOBRE :  ENTREDICHO,
UVIVERSIDAD DE PUERTO RICO ~ ‘
Y/0 INSTITUTO DE MEDICINA * INJUNTION PRELIMINAR Y
FORENSE DE PUERTO RICO; PERMANENTE DANOS Y PERJUICIOS
ANTONIO DE LA COVA, También * -
conocido por ANTONIO GONZALEZ
ABREU Y LA CRONICA, INC. ox
DEMANDADOS | o *

' - EXPOSICION NARRATIVA
AL HONORABLE TRIBUNAL: .

Comparece la parte dehandante a través de la representacidh
Iggal que suscribe y al Honorable Tribunal muy respetuosamente
somete para la consideraci6én y aprobacidn del Hohorab1e Tribunal,
la siguiente Exposicion Narrativa. .

Comenzdo l1a vista del caso el dia 3 de octubre de 1984, En -
ella, la parte demandante y la co-demandada Universidad de Puerto
Rfco, informaron al Honorable Tribunal que entre ellos luego de
convergaciones habidas entre sds.respectivos abogados por 1la
'parte demandante los Licenciados Alejandro Torres Rivera y José
Carreras Rovira y por la co-demandante, Universidad de Puerto
Rico, el Licenciado Rubén Nigaglioni, estos habian acordado las
siguientes estipu]aciones:

a.\ Los documentos que obran en el expediente del Protocolo
de Autopsiai;on documentos confidenciales'y no tienen cardcter
de documento pdblico.

b. Qﬁe los negativos de las fotograffas fueron obtenidas
ilegal o impropiamente y no debieron haber circulado. Por
mandato de ley, el Instituto de Medicina. Legal tiene que cooperar

con los Tribunales, con las Agencias ‘Informativas de Puerto

Rico, Agenc%as Federales, Departamento de Justicia y = v~
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a esas personas y a esas entidades la prédctica

y costumbre del Instituto ha sido proveerles

los documentos que obran en los records sobre

la autopsia que ha practicado el Instituto de
Medicina Legal. A esas agencias el Instituto
no puede negarse. A personas particulares sfi,
a excepcidn del Protocolo de Autopsia, una vez
se paguen los sellos.

Para propésitos de esta vista, la Universidad
de Puerto Rico estd dispuesta a someterse al
procedimiento o a cualquier documento re1ativo.

a este caso que no sea propiamente el Protocolo

 de Autopsia que sea requerido pdr cualquier

agencia o entidad autorizada por ley. HabfTa
de notificar al Tribunal en sobre‘se11ado de
tal solicitud de forma tal que obre en los.
autos de este caso. Si.una agencia 10 requiere
habra de informarlo. A ninguna agencia papti--"
cular se le somete por entender que es confi-
dencial. |

Del record de la Universidad de Puerto Rico
surge que se han entregado o que tuvo acceso

al negativo de las fotograffas en cuestién,

una persona de nombre Antonio Gonia]ez Abreu

y un Oficial Probatorio del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos, no tiene
conocimiento de ningﬁna otra persona que haya
tenido acceso a dichas fotograffias.

E1 Protocolo es el Informe del Médico forense
donde se describe que procedimiento ;g-ha
seguido con un caddver. En adicidon a eso,
obran en el record del Instituto de Medicina
Legal muestras de tejidos, de 1iquidos del

cuerpo, fotografias que se pueden haber tomado
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en el curso de la autopsia de las lesiones

que sufrié el occiso. Todo es confidencial,

L ‘ salvo 10 que constituye el Protocolo de Autopsia
Se somete copia del Protocolo.

Una vez informadas dichas estipu]aciohes. la parte co-
demandada Antonio de la Cova, a través de sus representantes
legales, Lcdo. Guillermo Toledo y Sergio Ramos, objetaron dichas
estipulaciones alegando que ellos no habfan participado de tal
discusidén y que esas estipulaciones no podian afectarles a ellos
por no haber sido parte en dicho qcuerdo. ‘

. E1 Honorable Tribunal aceptd las referidas estipulacio-
| nes como que ellas tenfan consecuencia de relevar de prueba en 1lo
que afecta a la demandante. y la Universidad de Puérto Rico no asfi
en cuanto a Antonio de l1a Cova.

Aclarando dicho éxtremo se dio lectura por el Tribunal
"de 1o alegado, paré prop6sitos de la vista de Injunction preli-
| minar, por la demandante asi como los remedios solicitados. Se
acordd que en cuanto a la sdplica de que é1 Tribunal incautara
los documento§ re]acionadoshcgn la autopsia del occiso, se desis-
tird del mismo por entender la demandante que el propdsito de
dicho remedio .quedaba sa1vaguardada'en virtud de 1a5'estipu1£Eio-
nes.

~ Se procedid a inquirir por el Tribunal si la parte
demandada La Crfnica, Inc., y Antonio de‘1a Cova interesabén
continuar la publicacion de las fotos. EI Lic. Toledo informd
due se habia planteado tal posibi1idadfa la demandante, pero en

P L A

vista al hecho de que la La Crénica, Inc., no estaba representada

U — — i
i sy e -~

o e e

en ese prpcedimiento ya que tanto e] como el Lic. Ramos estaban

allf representando a Antonio de la Cova, no habfa acuerdo.

™~ ' Se procedid a notificar los testigos de las partes,
por la Universidad de Puerto Rico, se‘anuncié‘aT Sr. Victor ;-

Pifiero y a la Sra. Annie Quifiones; por la parte demandante se e
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anyncié al co-demandado Antonio de la Cova. La parte co-deman-

dada objetd que la parte demandante anunciara como su=: testigo

al co-demandado.

ET Tribunal pregunté a las partes si estas daban su

anuencia ‘a que la vista del caso continuara como de Injunction
permanente y estas asi lo consintieron.

ET Sr. Victor Pifiero declard"que es administrador del
Instituto de Medicina Forense desde:1977, que en sus funciones
estd la preparacién de presupuesto, compra de materiales, dis-
cip1in$ y reclutamiento de personal, custodio de .1os archivos
y'todb To que combrende administracidon. Sefiald que en cuanto
a dar a la pub1iéidad informacfﬁn sobre la autopsia de una perso-
na, el documento piblico es el Informe de AﬁtopSia'(protoco1o),
que en dicho expediente de autopsia_hay otros documentos tales

como recibos de entrega de caddver, certificado de defuncion,

recibo de documentos entregados a agentés piblicos, que esa es
la politica del Instituto de hace 20 o 30'aﬁos atras.

" Identificé un documento que luego fue marcado como
Exhibit I como uno de entrega de evidencia, que el mismo refleja

que el Instituto ha entregado algo a un agente de orden piblico,

que dicho'documento‘e1 lo habfa visto antes en el expediente de
autopsia del Sr. Carlos Mufiz Varela.

Identificé tres (3) fotografTas'ap;necidaS‘en dos peri6-
dicos "La Crdénica" de abril y julio de 1984 como qué'correqunden
a unas fotografias y negativos que obran en‘e1 expediente de

autopsia de Carlos Mufiiz, Varela, que el recibo aparece como entre-

gado en la parte donde debe ir el mbre del agente que recibe la

evidencia, a Antonio Gonz&lez. Sefial6 ademds que el Instituto
— ’ ’

no ha autorizado la publicacién de dichas fotos y que su publi-
cacidn vio]énta una norma del referido Instituto.

E1 sefior Pifiero también declard que la Sra. Annie'Quiﬁone
es supervisora del "pool secretarial", que tiene acceso a dichos
documentos, que aparte de ella ningin forense tiene control de los

——

documentos, que cualquier persona que vaya a buscar documentos
~——— .

tiene que ser por conducto de ella, que hay una tercera persona -




de nombre Milagros Disdier, Secretaria Médico Legal, que aunque

tiene acceso por delegaci6n de la Sra. Quifiones, de‘1os archivos,

no pueSe entregar documentos, que.la persona a la cual se Te

entregan documentos pGblicos (protocolo) tiene que firmar un

formu]&?ip pre-impreso y pagar el arancel.
Sefial6 que no se puede sacar de allf documentos que no
sean plblicos salvo por orden del Tribunal. Que para sacar dcu-

mentos tiene que firmar también t6logo forense.

Sefaldé que en el:Exhibit I, ademis” de Ta ‘firma de De Ia.

Cova,. aparece la firma del Dr. Rafael Criado,. que los negativos

y documentos fueron entregados a De la Covacei 20 de septiembre

de 1983, que debajo del nombre Antonio Gonzdlez, aparece una
direccidn y un teléfono, que se supone que el patélogo hubiera

: ~
preguntado el cargo del agente que buscaba los documentos.

~Dijo también que no hay reglamento que diga que esas

fotograffas son documentos confidenciales, que su-criterio se

basa en 1o qie es el uso y la costumbre de todo el tiempo que é1
11eva en la Institucidn que se refiere a més dg 25 afios, que el Dn*
Criado tenia autoridad para entregar las fotograffas a un agente’
piblico, que bajo su administracidn nuncé se ha entregado a per-
son; privada o a la prensa documentos que ef uso y costumbre han

.establecido son confidenciales salvo en esta ocasidn, que el

Dr. Criado conoce ese us costumgre.
{ /

Finalmente declard que el presente se estd trabajando
en la confeccidn de un reglamento. .

Terminado el testimonio del Sr. Pifiero, la Universidad

de Puerto Rico anuncié que renunciaba al testimonio de l1a Sra.
Annie Quifiones por considerar acumulativa su declaracién.

En esé momehto,.1a parte co-demandada Antonio de 1a Cova
anuncié que utilizarfa a la demandante como su testigo en vista
de que dicha parte anuncidé como. su testigo a De La Cova.

E1 Honorable Tribunal ordend que todos los Exhibits

relacionados con los documentos de la autopsia permanecieran en
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sobre sellado bajo la custodia de Ta Secretaria.de Sala.
Se procedid a Tlamar a dec]ﬁrar a Antonio de la Cova.
A11i declaré que su nombre era Antonio Rafael de la.Cova y
Gonzé]éi Abreu, que es fotografo particular, que no tenia relacién
con ?LaﬂCrénTca" aunque fue Director del mismo hasta enero o
febrero déT 1983, que de§de entonces no ha escrito mds para ese
periddico, que no devenga sueldo, que su directora es Gloria Gi1,
Su esposa. Que cuando en 1982, se incorporé "La Crénica, Inc.",
fue como corporacidn sin fines de lucro, que no se hizo documento'
posterior elimindndole como agente resideﬁte.
| _ E1l testigo fue confrontado con un dbéumento de 1984, .
dbnde figura bajo el nombre de Antonio de la Cova (Exhibit 4),
que uno de l1os nombres bajo 1los cua]éé firma es Antonio Gonzdlez
Abreu., | | A
Declard que el fue 1la persoha que recibié variosidoéu-.
mentoé de la autopsia de Carlos Mufiiz Varela, entre ellos boceto
de trajectoria de heridas, notas hechas a maﬁuscritos. negativos
de fotografias, etc.
| | Que el fué a investigar el suceso a'éolicitqd de su
esposa, que ella le indicé que fuera a buscar lo que fuera docu-
mento bﬁb11co, que é1 fue al Instituto'con un 1§bro "qu Que
Carlos", impreso en Cuba, que al 1Jegér al Instituto se identifi-
c6 como queliba de parte de G]oriaf@11 a busdar'todo lo:que
fu;ra'documento piblico a una secretaria, que. le trajeron el pro-
tocolo de autops{a y otros documentos por los cuales pagolla
cantidad de $10.00 d61are$, que pregunté‘si eso era todo 1o que
era documento piblico y que ‘tal secretéria le dijo que para ver
el resfo tenfa que habfar con el Dr, Criadb, que fue a buscarle
pero que €1 no estaba allfy. '
Contindo diciendo que regresd a su casa, le explicd a
su esposa 1o sucedido y que ella le indicé que volviera al otro

dfa y pidiera los documentos piiblicos. Al otro dia fue al Insti-

tuto 1levd el 1ibro publicado en Cuba, se presentd a la oficina
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del Dr‘ Rafael Criado y le dijo que iba de parte de Gloria Gil,"

directora del Periddico. \

. Que el Dr. Criado se ofuscé y en Eono &spero Te inquirid

que qu1en le habfa entregado esos documentos, que é1 10 calmé .y

luego e1 Dr. Criado le preguntd que en re]acidn a que-le querfa

preguqtar.a 1o que el procedié a repetirle que venfa de parte

de G]qria Gil, y que interesaba 1o que fuera documento pGblico.
Sefialé que le pregunté al Dr, Criadb{le explicara algu-_

nas cosas que suréian de‘los 40cumentos y. que el Dr. Te pregdntd,

que en relacibn a que era el caso, que el ﬁe mo§'r6 el libr

/n‘_ frts ‘Uwa ‘v'r
£é ke

publicado .en Cuba, que el Dr. Criado se molesté’ y 3nv16 a bqsc
m

o

wd
el expediente, se 1o entregd diciéndole ”m1ra a ver. ahT lo que

creas te haga falta", que el le dijo que querfa lo que fuera.
documento plblico, que .el Dr. Cr1ado le encargd a1 sefior cop1as
del expediente casi completo, que le ensefi6 varias. fotografias

8 x.10, que Tuego se'las pidid.y a cambio le entregd los negati-

vos para que al otro dfa los devolviera, que &1 le indicé al
Dr. Criado que se los 1levarfa a Gloria Gil para que los viera

y que lTuego de eso los traerfa, que 165 1lev6é donde Gloria Gil,

/
1e entregd los documentos y ella ordend se hicieran varias cop1as

ot oo CpusiRy

Posteriormente fueron devueltos: en otra fecha los. negativos.

AT11 ademds el sefior De la Cova se reafirmd en que &1
comparecfa a la vista en su cardcter individual, declaré due
Armando André es uno de los seudonimos de Gloria Gil, que las
fotos fueron circuladas a través de "La Cfdnica, se entregaron
éopias a varios periddicos en Estadd§ Unidos y a varias personas.

Sefilalo' que a pesar de que al ser.emplazado, Gloria Gil
se encontfaba junto a &1 y que a pesar de &1 haber §ido emplazado
como agente residente de "La Crénica Inc., y en su cardcter
personal &1 no le entregd copia a su esposa y que ésta‘no fue
notificada de comparecer en representacifn de "La Crénica”.

Sefialé que €] no tiene conocimiento de en donde se
encuentra én estos.momentds dichos documentos, que su esposa no

se 1o ha comentado, que personalmente &1 no los tiene en su pader



La demandante Pilar P&rez declaré qué Tue‘ja esposa del
occiso Carlos Mufiiz Varela, con quien vivié hasta el dia del
atentado contra su vida, el 28 de abril de 1979, que la-.relacién
de el]os en su matrimonio. era buena, que vivian en.la Cooperativa
Jard1nes de San Francisco, donde aln reside con sus hijos. Carlo

¥

de 10 afios y Yamaira de 5 afios, que conoce como murid su esposo,

que fue el dfa 30 de abril de 1979 a causa de disparos que le
fueran hechos el dia 28 de abril de 1979.

Sefialé que le vid6 el dia 28 en la Sala de Emergencias -
del Centro Médico cuando'1o Tlevaban a la Sala de Operaciones.

Al mostrarsele los Exhibit 2 y 3 los reconocis como
fotogréffas de su difunto esposo, indicé que jamés'habia visto’
a su esposb asT, que cuando 10 vié en el Hbspital'estaba Qendado
y con maquinas de oxigeno, muy disfinto .como se ve en esas »
fotos. 'Ind1c6 que nunca habia autorizado la publicacidn ni cir4

culacidn ‘de 1as mismas, que habia cuidado que sus -hijos no vieran

——

esas fotos, que se s1ﬁ1?3faay 1mpres1onada y que le causé mucha #?-

angustfa haberlas visto.

e

‘que se limitaria a contrainterrogarla.

Al terminar el-directo de la -demandante el co-demandado
- 1/ |
Antonio De 1a Cova anuncid por conducto de su representacidn

legal que renunciaba a .utilizar a Ta demandante como su testigo,

Posferiormente la demandante declar$ due seglin su entende
solo su suégra, que ella conozca, habfa visto las fotograffas,
dentro de To.aque ella denomina su familia, QUe no recuerda la
fecha exacta de cuando vi6 por primera“vez-Ias fotografiag&a?rq
si recordaba que fue una semana después que se gqb1ic6 Talzg}cién;

', ' "n/ . ’
que la otra fotograffa la vino a .ver cuando estaba con su apogado;

que ella habfa ido a ver al abogado al otro dia de ver la foto-

graffia. |
Al ser preguntada si desde el -28 de abril de 1979 habfa

1/ Aquf nuevamente debemos aclarar que "La Crénica Inc", no es-

taba representada el dia de la vista del Injunction. Los
Lcdos. Toledo -y Ramos habian aclarado al comienzo de la vista
que ellos comparecian en representacidn de Antonio de la Cova
y ésta a su vez, a pesar de figurar como agente residente de
dicha Corporacidn declard en su directo que comparecia a la
vista en su cardcter individual,

r




aparecido en algunas publicaciones, se obJeto 1a pregﬁnta por‘ci
no ser este parte del directo y la obJec16n fue sostenida. Ante
esta situac16n la representacién Tegal de De La Cova seﬁa]d i
entonces, luego de terminar su contra1nterrogatorio, traerfa a.
la demandante como su testigo. -

la demandante continué diciendo que para la fecha de 105'
hechos que motivan la muerte de su esposo. estaba casada con &1,
que no estaba separada, que vividn juntoslen,e1'Apartamento 403 .
de 1a Cooperativa de Viviendas Jardines d e San. Franc1sco, que -:
actualmente vive en e]Apaﬂtamento 903, que vid a su esposo en -
la Sala de Emergencias cuando Te 1levaban vendado. con muchas T‘
m&quin;s encima, que no se le vefan las héridaslni estaba hincha-
do en esos momentos. | ' L ..f' | e |

‘ Se obJeto en mds de tres ocas1ones preguntas dirigidas a
inquirirle a la demandante el porque habfa.tardado en radicar
la demanda. EI propio Tribunal sefialé que .Ja fecha de la deman-.
da surgia'de ia propia radicacidon y dué'el Tribunal 1legaria a
sus propias conclusiones. En ése momento Ta represeptacién
legal de Dé La Cova sefialé que terminaria su contrainterrogato¥io
y:due comenzarfa el examen de .la demandénte como su propio
testigo. |

"En-tal calidad la_ demandante dec1ar6 _que. a la muerte

e e

del oEC1s6’FE’;;E;Q hecho declaraciones a la prensa. | Surg1endo

e, e e
e —

-
como pregunta si posteriormente sf, se did obaec16n por la repre-

-sentacidon legal de la demandante por no ser relevante.la pregunta

al punto de d1scus1on. Luego de discusiones entre los distintos'
abogados presentes unos alegando 1a procedencia de 1a pregunta

a base de’ que habfa una controvers1a presente de si 1a demandante
y el occ1so eran figuras pub11cas y e] asunto uno de 1nteres
pub11co ademas de que habia un prob]ema de. censura prev1a y ata-

que a la 1ibertad de prensa, otros alegando que 10 que a111 se

—————— e am—

debatTa no .era una censura previa ni ataque avlra. Enm1enda, que :
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1o que alli se discutia no era si la demandante y su esposo eran.
o no figuras piblicas sino que habfan unas. fotografias de carﬁc-

ter confidencial pertenecientes al Instituto de Mediﬁina Forense

que estaban siendo objeto de circulacidn no consent1da, que d1chaﬁ

fotos, To que se pedfa era que las mismas y sus cop1as fueran

devueltas a su legTtimo duefio y que pusieran a d1sposic16n del

Tribunal; el Tribunal permiti6 la misma.
La demandante sefiald no recordar si a raiz del asesinato
di6 declaraciones de prensa, aunque crefa que no, también sefials.

recordar que posteriormente si habfa participado en conferencias

de prensa en relacidn a 1a investigacifn de] caso, aunque no dando

———

dec1arac1ones de prensa.

o e————

Preguntada sobre si habTa hecho dec]arac1ones de prensa

posteriores,;la demandante sefiald que no las hab1a hecho, confron-

-

~tada .con un recorte del peridédico "Claridad" sefia 1o que
alli aparecia era una conversacidn que una'vez~sostuvo con el

-\
repoftero que: sab1a que eso habfa apareC1do en Claridad pero que n

o — e,
P

Y
cons1deraba que eso hub1era sido 'una declaracién pablica.

—

\‘-.._.._—_.
Nuevamente surg16 obJeciones a la TTnea del in 1nterrogato-
rio. La representacidn 1ega1 de De La Cova sefiald que tenfian

pehdiénte argumentar una_MociSn de Desestimacién por haber un
ataque a la libertad de prensa a 10 que el Honorable Tribunal

/

indic6 que tecnicamente no procedia una Moci6n de Desestimacidn

bajo 1a Regla 39 por haber presentado prueba, que en todo caso

habTa que entrar en los méritos del .caso. La objeci6n fue anotada

X

Se le preguntd a la demandante si habfa sido fotografiada
y dijo desconocer. Se le confronté con-una:cdpia de una publi-

dacidn-éupana titulada "Cuba Internacional” con fotos y contenido

de declaraciones de ella a To que replic6é que ella ngy considera-

—

ba que 1o.al11{1 dicho era una declaracifn. de prensa. Al ser'’
I - tenfa
confrontada con eI~ Tibro "¢Por Qué Carlos?" indic6 que'.no/rela-

ciones con ese 1ibro, que a ella no se le habian hecho entrevistas

aunque al pdnfrontar1e con la Pdg. 41 del Tibro donde se alude

a ella describiendo como fue que conocid a Carlos (su.esposo)
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[

sefialé no ‘recordar i,JiLjdJJ~d4ehﬁ—#uaguna_ﬁniﬂﬁliiii_ﬂgf Te

hicieron. Luego de 1o anterior Ta demandante declard sobre su
afiliacibn polftica y la de Carlos, aunque mediaron objeciones .
de la parte demandante.

‘ ' ' .

Luego de conclufdo el testimonio de Ta parte demandante
quedd el caso pendiente para argumentaciones.

Antes de la argumentacidon la parte'demandante informd

al Tribunal que de conformidad a la Regla 13.2 de las de Proce-AJ

dimiento Civil Vigentes, en virtud de la prueba desfilada y de

las estipulaciones habidas, se_solicité Ta enmienda ‘de la siplica

de la démgqggugnw§g§wapantados ly 2. Dichas-enmiendas fueron -

ot o e

lTuego recogidas en Mocién de la misma fechada el 4 'de octubre de .
1984.§j

*

Concluidas las argumentaciones de derecho de 1a§ partes,.
el caso queda sometido. , -

| - POR TODO LO CUAL se solicita respetuosamente del Honora-
ble Tribunal Supremo que previo a los tramires de rigor apruebe

la presente Exposicidén Narrativa de l1a Prueba.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 5; de agosto de 1985,

ALEJANDRO TORRES RIVERA
FERNANDO OLIVERO BARRETO
0GADOS. DE/TA DEMANDANTE

PARTADO 22 -
0919
) 783- %fz'
BA ‘ ‘.

el y exacta del pre-

’CERTIFICO: Haber enviado copia
sente escrito al Lic. Guillermo Toledo, Apartado 938, Hato Rey, -
Puerto Rico, Lic. Pedro L. Martinez, GPO Box 4984, G. San Juan,

Puerto Rico 00936, Lic. Roberto de Jesﬁ§ Cintréyg, GPO.de'3565,..

San Juan, Puerto Rico 00936, L‘ . (. Banreras. Varona

Apartado,.2352, San Juan, Pu




