


autoridades federales el qpvo]v1m1ento en activ1dades polfticas,
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negd en la si11a de los testigos tener relac1ones con La Cron1ca
/
y sostuvo que su Gnico propdsito al solicitar las fotografias
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y demés documentos era la de cumplir un deseo de su esposa,

cuando la r U ETes—uno_de los incorporadores y actua

N /.
como agente resjdente de la Corporacién La Cronica, Inc.
S WM "

Por otro lado, contradictoriamenteyalega—haber actuado

siempre a nombre del perifdico y que le inf&rmé del tal hecho a
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los funcionarios del Instituto de Medicina Forense, mientras usa
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_Eﬂ_ﬂgﬂgiifjglso-pan&—+dentificarse y dﬁ una direcciéﬁ distinta

a la del Perifdico La Crbnica, Inc. ¢Si actuaba a nombre del
periddico, por qué no lo hizo constar asf al momento de suscribir
la hoja de retiro? Pretende que este Tribunal crea que no tiene
ya en su poder los documentos y fotografi&s en cuestidn por lo que
no procede. el que se le prohiba distribuirlos, difundirlos, etc.,
pasando por alto el hecho de que convive bajo el misho xeého y
es esposo de la persona a la que alega haberle entregado el
material. fodaS'estas contradicciones y la manera de comportarse
e]4demandado en 1a silla de los testigos, permiten inferir la
verdadera forma en que dichos documentos fueron obtenidos, de
manera subrepticia y clandestina. |

Se equivocan los demandados al pensar que este Honorable
Tribunal debe aceptar como bueno textﬁa1mente el testimonio de

de 1a Cova por el hecho de que fue trafdo a testificar por la

aqui demandante! Con ello pretender'ignorar que dicho testimonio,

independientemente de quién lo trajo, es el de una parte con ;
interés y por lo tanto debe ser escudrifiado cuidadosamente por el ,§

juzgador en su blsqueda de la verdad.

Pero aln asumiendo que este Honorable Tribunal le diera

crédito a Ta versidén del demandado de que los documentos le fuenon'
entregsdos voluntariamente actuando sin treta ni engafio, tal
hecho no cura la ilegalidad del acto. Como hemos sefialado ante-

riormente, tanto Ta ley (18 LPRA 851s) como el uso y costumbre
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de la agencia desdé su inicio, 1é adjudican confidencialidad a
los documentos y fotografias que fueron obtenidas y distribuidas
pr1icaménte por el demandado. Siendo ello asi, el retirq de
tales documentos por una persona no autorizada (Antonio de la Cova)
convierten el acto en uno.{legal per-se y por lo tanto remediable
bajo el hrocedimiento de 1hiunction.

Debe tenerse presente que.la ignorancia o errdnea inteli-

gencia de la ley no excusa de su cumplimiento . Cabassa v. Bravo,

21 DPR 185 (1914); Federal Deposit Insurance v. De Jesils Vélez,

514 F. Supp. 829 (1981; aquf citado con cardcter persuasivo) Art.
2 del C6digo Civil, 31 LPRA 2. Por 1o tanto carece de importancia
si le fueron entregados los documentos vo1untariamente por el
Dr. Criado, pues de todas formas la transacci6n fue una ilegal,
proscrita por Ta ley, 1o cual conocia o debid conocer el CO-dgman—
dado.

Por 1a misma razén carece de todo mérito el argqmento del
Co-demandado de que las reproducciones por €1 hechas a .los docu-

mentos y fotografias son de su propiedad y que el injunction soli-

{|citado constituiria una ataque a tal derecho. Habiendo sido obte-

nida a través de una transaccién ilegal, no puede argumentarse
inteligentemente que el Co-demandado tenga derecho de propiedad

alguno sobre ellas.

III. DESESTIMACION RESPECTO AL PERIODICO LA CRONICA, INC.
Los Co-demandados "La Crénica, Inc." y Antonie de 15

Cova alegan la 1mprocedehcia de la siplica enmendada de la demanda
segﬁn Ta cual se les requiere la devolucidn a sus legitimos pro-
pietarios de Tos documentos duplicado§ de aquellos que fueron
obtenidos,a.nuestro entender y al entender de la UPR, en‘forma
impropia o ilegal. Para ello alegan que a quien le corresponderia
tal siplica es a Ta UPR y no a nosotros y que en todo caso, debid
haberse utilizado un procedimiento refnvindicativo ordinario,

bajo el Artfculo 280 del CGdigo Civil Vigente,




La premisa de la cual parten los Co-demandados no es
-c%erta. En pr}mer Tugar la Universidad de Puerto Rico, represen-
tada por el Lic. Rubé&n Nigaglioni se adhirid a nuestro plantea--
miento oral de enmienda a la siplica haciéndo}a a su vez plantea-
.m1ento,suyo y en aquel entonces dichos Co-demandédos no objetaron
tal gnmienda. Por 1o tanto resu1ta‘académico e improcedente
argumentar que quienutenfa derecho a hacerlo era la UPR y no la
demandante pues-tal fue la posicién de 1; UPR en-l1a vista. Mas
aingvalga recordar que en el momento en que érgumentabamos nuestra
enmienda a la siplica informabamos que, partiendo de 1a posiciodn
y solicitud hecha el dia antes por la UPR reclamando la devolucién
de cualquier duplicado o reproduccién hecho por dichos Co-demanda-
dos de los documentos obtenidos de forma impfopia‘o 11ega1'de1
instituto'de Medicina Forense, era que formulabamos dicha.enmien—
da a la sﬁp1ica; En tal sentido, se trata del reclamo de la
demandante y de una de los Co-demandados, l1a UPR. o,
Tampoco es correcto invocar un procedimiento ordinario

de reivindicaci6n de inmueble bajo el Articulo 280 del Cé6digo
QjVi] Vigénte. Veamos.

‘. E1 Articulo 675 del Cédigo de Enjuicidmiento Civil, 32
LPRA 3521 asf como aquellos otros subsiguientes en materia de
'"ihjunctionﬁ; que quedaron vigentes en virtud de 1a Regla 72 de

las de Procedimiento Civil nos p1anteé:

Art. 675: "E1 injunction es un mandamiento judicial expe-
dido por escrito, bajo el sello de un tribunal, por el

que se requiere a una persona para que se abstenga de
hacer, o de permitir que se haga por otras bajo su inter- .
vencibn, determinada cosa que infrija o perjudique el
derecho de otra™, (Enfasis suplido).

Por su parte, el Artfculo 677 (a) dice:
"Pyede concederse un injunction en los siguientes casos:

1. cuando resultare de la peticién que el peticionario
tiene derecho al remedio solicitado, y dicho remedio,
0 parte del mismo, consitiere en impedir la comisidn
0 continuacidn del acto denunciado, bien por un
perfodo de tiempo limitado, o perpetuamente..”

; Al argumentarse anteriormente sobre la procedencia del




vs. Tribunal Superior, 103 DPR 200 (1975L se dijo:

"En la determinacifn de si procede conceder un remedio
como el requerido ante el Tribunal Superjor deben consi-.
.derarse los siguientes criterios: la naturaleza de los
dafios que puedan ocasionarseles & las partes de concederse
o denegarse el injunction, su irreparabilidad o 1a exis-
tencia de un remedio adecuado en Ley; la probabilidad

de que la parte promovente prevalezca eventualmente al
resolverse el 1itigio en su fondo; la probabilidad de

que la causa se torne en académica de no_concederse el
"injunction- y sobre todo, el posible impacto sobre el
interés piblico del remedio que se solicita".

También sefialamos que en Col6n v. Romero Barceld, 112.

DPR 673 el Honorable Tribunal Supremo expuso:

"E1 cardcter y primacfa del derecho y proteccidn a 1o
privado nos ha movido a reconocer que opera ex proprio
vigore y puede hacerse valer entre personas privadas...

Este derecho constitucional impone a toda persona el
deber de no inmiscuirse en la vida privada o familiar

de los demds seres humanos. A tal efecto, una indebida
intromisién en el hogar de una familia es una infraccidn
remediable mediante el recurso de injunction.".

E1 resumen integrador de tales disposiciones .y enuncia-
dos jurisprudenciales crean la siguienfe premisa:‘una parte contra
la cual se sometan actuaciones que violenten el derecho constitu-
cional de estas a su intimidad, vida privada y familiar, tienen
disponible el recurso de injunction para protegerse de tales
‘ataques abusivos. Para ello, el Honorable Tribun§1?gtquer& a

s ) , ¥ ‘
las guias enunciadas en Puerto Rico Telephone v. Tribunal Superior;

supra.

Teniendo as? claro la disponibilidad a una ‘parte del

recurso de injunction para proteger un derecho como el antes (
dicho, ‘corresponde bues enfocar- si a la lTuz de los hechos partf- E
.cu1ares de este caso, el procedimiento a seguir era el reivindi-
cativo de bien mueble.

Si hacemos una sustraccién de la realidad,serfa posible,
al menos en el plano de 1o tedrico, 1a procedencia de tal recurso

reivindicativo. En este caso, los hechos particulares no lo°




La parte codemandada invoca la expresiodn contenida en el
Articulo 280 del Cddigo Civil Vigente, como base estatutarfa de
un procedimiento reivindicatorio. A111 se dice "E1 propiétario

tiene accién contra el tenedor y el poseedor de la cosa .para

reivindicarla"”. Cita a su vez Fuentes v. Fulano de Tal 84 DPR
506 (1967). Sin embargo, Fuentes, supra no impide el recurso de
Injunction. ' ‘

A111, discutiéndose una situacidn factica de unas peréo-
nas que han adquirido unas fracciones de billetes de loteria que
a su vez se le habfan extraviado a quien orfgina]mente los habié
comprado. Al11{ el Honorable Tribunal Supremo, analiza el Articulo| -
393 del C6digo Civil Vigente el cual en lo pertinente dice q&e
la posesidn de biéne§ muebles adquiridoé de buena'fe "eduiva1e
al titulo" y que tiene, si fue privado de ella ilegalmente,
derecho a reivindicarla,

Lo que sucede es que el procedimiento incoado en uno
de dafios en el cual 1la parte'deMandante recurre’ al Tribunal soli-

citando de este provea unos remedios inmediatos que de un lado
no-cdntjnuen agravando una condicién de dafios a 1a demandante
como consecuencia de la publicacién de unas fotos grotescas de
quien en vida fue su esposo y padre de dos menores a guiénes
hasta el presente se'ha logrado evitar que vean tales‘fotbs. Lo

que sucede es que,fa‘diferencia de un objeto mueble ordinario,

.

la duplicacign de tales fotos y negativos tiene el efecto de

reproducir imagenes que ocasionarian, con su contenido previa-

mente conocidb, un dafio de potente intensidad a la demandante.

E1 procedimiento sugerido por los Co-demandados La
Crénica y de Ta Cova no tienen sentfdo ya éue. de un lado, no
se trata de una cosa pérdida adquirida de buena fe sino de ﬁnos
documentps adquiridos bajo el conocimiento de su confidencialidad.,
Recordemos que la Seécién 851s del Titulo 18 LPRA dispohe en 1o

pertinente:
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"Los archivos se conservardn en el Instituto, debidamente
protegidos y resguardados contra robos, incendio e inspec-
cién por personas no autorizadas.

La inspeccidn de los archivos del Instituto por abogados,
médicos y otros peritos de las partes en juicios penales
y/o pleitos civiles relacionados con casos investigados -
por el Instituto, asi como las entrevistas por éstos el
personal profesional del Instituto que hubiere intervenido,
en los mismos, serd reglamentada por el Director del
Instituto resguardando los derechos fundamentales de las
partes y salvaguardando el debido proceso de ley".

La adquisfcién-de los documentos a los que tuvo acceso
de la Cova no le colocan en una poses%én de buena fe. Como yé.
argumentamos, la posesifn del Co-demandado surge de una transac-
cidon ilegal. Recordemos que la UPR estipuld, acto con el cual

D

1ibera de responsabilidad en cuanto a presentacidn de prueba por
a‘ﬁa e demandante, que tales documentos "fueron sustraidos en

forma impropia o 11ega1 por e1 Co demandao de la Cova.
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Ademés, el procedim1ento réinv1nd1cat1vo planteado por
la parte demandada en su escrito obligarifa a la parte demandante
a someterse a un procedimiento de varios afios sin que hhbiera
recurso adecuado en derecho-qué no fuera el injunction-de que el

contenido. conocido de tales fotografias continuard siendo divul-

gado por La Crénica Inci_lig_ggfuflACo-demandado. incorporador

y agente residente con acceso a tales fotos y negativos.

. ue nuestro reclamo es, en el caso de De Ta Cova,

principal vehfculo en la adquisicién -y entrega de tales fotogra-
v—/\—\ —_—

ffas para su eventual reproduccién, que se le prohiba tal proce-

dé??’en e] caso de La Crdénica, que entreque las reproducciones

tomados en forma impropia 0 ilegal del Instituto de Medicina

L el
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Forense. .

had

Nenai : ] . i
En el caso de La Crénica eso. no es .censura previa ya

que no se e requiere 1a no publicacién de las fotos en el perid-

Cassrmrne,

dico, 1o que se le pide es que devuelva a1‘1ugar de donde@nunca'

T —
Nas—— Ntapming, e,

debieron salir,los duplicados y reproducciones hechas del mismo.
" —
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riesgo y hoy no pueden invocar derechos propietarios para evadir
la consecuencia de sus actos.

Su circulacion ampliada en Puerto Rico y/o Estados
Unidos no derrota el reclamo de la demandante. En tdo caso es
una admisidon de 1os codemandados que les afecta en cuanto a la
acciébn de dafios pendiente. |

. POR TODO LO CUAL respetuosamenté solicitamos de este
Honorable Tribunal se sirva declarar sin lugar la Mocidn de
Desestimaci6n radicada por los Co-demandados Antonia de la Cova,
alias Antonio Gonzdlez Abreu, y La Cronica Inc., y proceda a
conceder el remedio solicitado.

CERTIFICO: Que en esta misma fecha he remitido copia
fiel y exacta del presente escrito al Lic. Rubén Nigaglioni,
Edif. Banco de POnce Ofic. 1103, Hato Rey, P. R. 00918, Lic.
Guillermo Toledo Apartado 938, Hato Rey, Puerto Rico 00918 y al
Lic. Pedro T. Armstrong, P.0. Box 871, 01d San Juan Station, San

Juan, Puerto Rico 00902.

. . Rifiero 1509 (altos)
Caparra Terrace, P. R.00920
Tel. .792-2097




