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11. DESESTIMACION RESPECTO AL Ca-DEMANDADO ANTONIO 

DE LA CaVA. 

El Co~demandado Antonio de la Cova, alias AntoniQ Gonzá­

1es-Abreu, solicita que este Honorable Tribunal declare sin lugar 

nuest ra .pe tic i 6n para que. se 1e pro h1ba di stri bu ir, pub1i ca r , 

entregar y difundir cualesquiera informaci6n, documentos, fotogra­

ffas, negativos y/o objetos que no gozan de carácter pQb1ico y 

que obtuvo del expediente en el Instituto de Medicina Forense 

de Puerto Rico del finado Carlos Muftiz Vare1a.· Para ello pretende 
~-que este Honorab1e Tri bunal. e6nd idamente, 1e dé cred i b11 lcfa-d-- a . . , 

fu versi6n de~~~tuvo los documentos y negativos~ man;;a 
-legal, sin treta ni engafto, que le fueron entregados voluntaria­

me nt e por el Dr. C·r i ado y que t ~as "as .ge~.n.es-p:or:_ el r ea1iza­

das fueron a nombre de Gloria Gil, editora de La Cr6nica. Sostie­,­
"'~---"" ....--......._'Oj-..~,---------_.-------------_.-. 

ne que no guarda en su poder ninguna de estas copias, ya que se- _.,.._--~._ .._-- ~._. __. _. ' ,,,._ -"-.~.~, " .. _.~-,~' .. ­_. , -
10 ~~peri6dico. 

-"" 

Parece que los demandados se olvidan que al momento de 

determinar la procedencia de un injunction, y por lo tanto, al 

momento de decidir sobre una moción de desestimaci6n, este Tribu­
... . ..­

nal debe realizar un escrutinio cuidadoso y sereno de la 
~ 

prueba,----- ..;:;.según la credibilidad que le haya merecido. Morales vda. de Zayas 
" -',",v. Peps 1 Co 1a, 83 jrs-'lo2 (9d;~;vi'embre de 1983); Co 1omban i v 

Gob. Municipal, 100 O.P.R 120 (1971) lrizarry .vAFF.93 OPR 416 

(1966). Cabe preguntarse entonces, ¿que credibilidad puede darle 
~~-----

este Honorable Tribunal a la versión éxpuesta por de la Cova 

sobre la manera en que obtuvo los documentos y fotografías y su 
-------------_._..._----......""'_... ----._._... -- .

afég aci 6n de que ya no est 4n en su po der ? A nuest ro parecer .-----_._----_.....---_ .. _ ------,­.... " 

ninguna. ~xisten unos hechos que la hacen inverosímil • .... 
-....__---~.,.._..-.-..,I , ____ 

La re~lidad es que el Sr. de la Cova obtiene las fotos 

\\ medí an::u~ seud6ní mo o alías. escondi~~~-;;rdideronombre 

---1:; sin justificación alguna, delatando con ello una conducta subrep­
~ 

ticia y clandestin~. Como se encuentra en libertad a prueba por -
la comisión de actos delictivos donde se le ha prohibido por las 

~--------:-------- ------~.
 

J 
\ 



autoridades federales el envolvimiento en actividades polfticas,� 
.....:­ -_....... .-.__••" ••-..---­ ~--"'-_.... , ....~•••,.#~<'... ,-. ....--••••-« ..~- .~. ~ ...,.~ 

neg6 en la silla de los testigos tener re)aciones co~ L~_Crónica 

"" 

cuando la r~al1dad es~Ve-lr-&s~.nn-de los incorporadores y actua-...:.----- . ----~.__.._-_.-.:..---_..... - ­': 
como agente' resjd~te de la Corporaci6n La Crónica, Inc.---- .~ 

.....-._- -----­ . 
Po~ otro 1ado, contradi ctor'i-amente'j'a'llrg-a-h-a'ber actuado 

(""' I ... ~ .. -c. . 

~¡ siempre a nombre del peri6dico y que le informó del tal hecho a - -- ..__ ...------_.- -- ---­
los funcionarios de1~Instituto ~e M~dicina Forense, ~ usa 

~. . 
un nombr.:-.J.!1sopara iderrtif1carse y da una direcci6n distinta 

r-r'IJ a la del Peri6dico La Cr6n1ca, Inc. ¿Si actuaba a nombre del 

peri6dico, por qué no 10 hizo constar asf al momento de suscribir 

la hoja de retiro? Pretende que este Tribunal crea que no tiene 

ya en su poder los documentos y fotografías en cuesti6n por lo que 

no procede. el que se le prohiba distribuirlos, difundirlos, etc., 

pasando por alto el hecho de que convive bajo el mismo techo y 

es esposo de la persona a la que alega haberle entregado el 

material. Todas 'estas contradicciones y la manera de comportarse 

el demandado en la silla de los testigos, permiten inferir la 

verdadera forma en que dichos documentos fueron obtenidos, de 

manera subrepticia y clandestina. 

Se equivocan los demandados al pensar que este Honorable 

Tribunal debe aceptar como bueno textualmente el testimonio de 

de la Cava por el hecho de que fue traído a testificar por la 

independientemente de quién lo trajo, es el de una parte con 

juzgador en su búsqueda de la verdad. " 

Pero aún asumiendo que este Honorable Tribunal le diera 

crédito a la versi6n del demandado de que los documentos le fue~on 

entregados voluntariamente actuando sin treta ni engaño, tal 
I . 

hecho no cura la ilegalidad del acto. Como hemos señalado ante­

riormente, tanto la ley (18 LPRA 851s) como el uso y costumbre 



, 

de la agencia desde su inicio, le adjudican confidencialidad a 

los documentos y fotografías que fueron obtenidas y distribuidas 

pQb1icamente por el demandado. Siendo ello asf, el retiro de 

tales documentos por una persona no autorizada (Antonio de la Cova 

convierten el acto en uno ,11e~al per-se y por 10 tanto remediable 

bajo el procedimiento de injunction. 

,Debe tenerse presente que.1a ignorancia o errónea inteli­

gencia de la ley no excusa de su cumplimiento. Cabassa v. Bravo, 

21 OPR 185 (1914); Federal Deposit Insurance v. De Jesas V~lez, 

514 F. Supp. 829 (1981; aquí citado con carácter persuasivo) Art. 

2 del Código Civil, 31 LPRA 2. Por lo tanto carece de importancia 

si le fueron entregados los documentos voluntariamente por el 

Dr. Criado, pues d~ todas formas la transacción fue una ilegal, 

proscrita por la ley, 10 cual conocía o debió conocer el Co-deman­

dado. 

Por la misma razón carece de todo m~rito el a~gumento del
• 

Co-demandado de que las reproducciones por~l hechas a10s docu­

mentos y fotografías son de su pro~iedad y que el injunction so11­

cit.do constituiría una ataque a tal derecho. Habiendo sido obte­

nida a t'ravés de una transacci6n ilegal, no puede argumentarse 

inteligentemente que el Ca-demandado tenga derecho de propiedad 

~lguno sobre ellas. 

111. DESESTIMACION RESPECTO AL 'PERIODICO LA CRONICA, INC. 

Los Co-demandados "La Cr6nica, Inc:" y Anton~e de la 

Cava alegan la improcedencia de la súplica enmendada de la demanda 

segOn la cual, se les requiere la devoluci6n a sus 1egftimos pro­

pietarios de 'los documentos duplicados de aquellos que fueron 

obtenidos,a.nuestro entender y al entender de la UPR, en forma 

1... 
,;.... 11 impropi,a o il egal . Para 'ello alegan que a quien le corresponderla 

Iltal sOplica es a la UPR y no a nosotros y que en todo caso, debió 

haberse utilizado un procedimiento reinvindicativo ordinario, 

bajo el Articulo 280 del Código Civil Vigente. 



La premisa de la cual parten los Co-demandados no es� 

. cierta. En primer lugar la Universidad de Puerto Rico, represen­

tada por el Lic. Rubén N1gag1ioni se adhirió a nuestro plantea-o 

miento oral de enmienda a la súplica haciéndola a su vez plantea­

miento .suyo y en aquel entonces dichos .Co-demandados n~ objetaron 

tal enmienda. Por 10 tanto resulta académico e improcedente 

argumentar que quien .. tenía derecho a hacerlo erala UPR y no la 

demandante pues'ta1 fue la posición de la UPR en'la vista. Más 

aún,valga recordar que e~ el momento en que argumentabamos nuestra 

enmienda a la súplica informabamo~ que, partiendo de la posición 

y solicitud hecha el día antes por la UPR reclamando la devolución 

de cualquier duplicado o reproducción hecho por dichos Co-demanda­

dos de los documentos obtenidos de forma impropia' o ilegal del 

Instituto' de Medicina Forense, era que formulabamos dicha enmien­

da a la súplica. En tal sentido, se trata del reclamo de la 

demandante y de una de los Co-demandados, la UPR. 

Tampoco es correcto invocar un procedimiento ordinario 

de� reivindicación de inmueble bajo el ArtIculo 280 del Código 
. 

Ci vil 
'--o 

Vi gente. Veamos. 

El Articulo 675 del C6digo de Enjuiciamiento Civil, 32 

LPRA 3521 así como aquellos otros subsiguientes en materia de 

"injunction~~ que quedaron vigentes en virtud de la Regla 72 de 

las de Procedimiento Civil nos plantea: 

Art. 675: "El injunction es un mandamiento judicial expe­
dido por escr·i t o, baj o e1 se11 o .de un tri bunal. por el 
que se requiere a una persona para que se abstenga de 
hacer, o de permitir que se haga por otras bajo su inter­
vención, determinada cosa lJe infri 'a o er'udi ue el 
derecho de otra. En asis sup i o • 

Por su parte. el Artículo 677 (a) dice: 

"Puede concederse un injunction en los siguientes casos: 

1.� cuando resultare de la petici6n que el peticionario 
tiene derecho al remedi~ solicitado. y dicho remedio, 
o parte del mismo, consitiere en impedir la comisión 
o continuación del acto denunciado, bien por un 
período de tiempo limitado. o perpetuamente .• " 

Al� argumentarse anteriormente sobre la procedencia del 

I 
I� 
~. 



vs. Tri bu na 1 Supe r i or , 103 DPR 2OO <. 197S}" se di jo: 

"En la determinaci6n de si procede conceder un remedio 
como el requerido ante el Tribunal Superior deben ¿onsf~; 

,derarse los siguientes criterios: la naturaleza de los 
danos que puedan ocasionarseles a las partes de concederse" 
o denegarse el injunction, su irreparabil1dad o la exis­
tencia de un remedio adecuado en Ley¡ la probabilidad
de que la parte promovente prevalezca eventualmente al 
resolverse el litigio en su fondo; la probabilidad de 
que la causa se torne en académica de no. concederse el 

'injunction' y sobre todo, el posible impacto sobre el 
interés pOblico del remedio que se solicita". 

También se~a1amos que en Co16ri y. Romero Barce16, 112 

DPR 673 el Honorable Tribunal Supremo expuso: 

"El carácter y primacfa del derecho y protecci6n a lo 
privado nos ha movido a reconocer que opera ex proprio
vigore y puede hacerse valer entre personas privadas .•• 

. 
Este derecho constitucional impone 

' 

a toda persona el 
deber de no inmiscuirse en la vida privada o familiar 
de los demás seres humanos. A tal efecto, una indebida 
intro~isi4n en el hogar de una familia es una infracci6n 
remediable mediante el recurso'de injunction."., 

El resumen integrador de tales disposiciones y enuncia­

dOs jurisprudencia1es crean la siguiente premisa: una parte contra 

la 'cual se sometan actuaciones que violenten el derecho constitu­

cional 'de estas a su intimidad, vida privada y familiar, tienen 

disponible el recurso de injunction para protegerse de tales 

ataques abusivos. Para ello, el Honorable Tribunal ~~t~qder4 a 
; ~ 

las guias enunciadas en Puerto Rico Te1ephone v. Tribunal Superior 
i ' 

supra. . 

Teniendo así claro la disponibilidad a una~arte del 

culares de este caso, el procedimiento a seguir era el reivindi­

cativo de bien' mueble. 

Si hacemos una sustracción de la realidad,sería posible, 

al menos en el plano de 10 teórico, la procedencia de tal recurso 

reivindicativo. En este caso, los hechos particulares no lo' 



I - - -.- -. - -- ... 

La parte codemandada invoca la expresi6n contenida en el 

Artfculo 280 del C6digo Civil Vigente, como base estatutarIa de 

un procedimiento· reivindicatorio. Allí se dice "El propietario 

tiene acci6n contra el tenedor y el poseedor de la cosa .para 

reivindicarla". Cita a su vez· Fuentes v. Fulano de Tal 84 DPR 

S06 (1967). Sin embargo, Fuentes, supra no impide el recurso de 

Injunction. 

Allí, discutiéndose una situaci6n factica de unas perso­

nas que han adquirido unas fracciones de billetes de loteria que 

a su vez se le habían extraviado a quien originalmente los había 

comprado. Allí el Honorable Tribunal Supremo~ analiza el Artículo 

393 del C6digo Civil Vigente el cual en lo pertinente dice que 

la pos~si6n de bienes muebles adquiridos de buena fe "equivale 

al título" y que tiene, si fue privado de .ella ilegalmente, 

derecho a reivindicarla. 
•Lo que sucede es que el procedimiento incoado en uno 

de daRos en el cual la parte demandante recurre' al. Tribunal sol1­

cit~ndo de,este provea unos remedios inmediatos que de un lado 

no·continuen agravando Qna condici6nde danos a la demandant~ 
como consecuencia de la publicaci6n de unas fotos grotescas de 

quien en vida fue su esposo y padre de dos menores a quienes. 
hasta el presente se ha logrado evitar,que vean tales fotos. Lo 

que sucede es que,~a diferencia de un objeto mueble Qrdinarin, 

la duplicaci6n de tales fotos y negativos tiene el efecto de 
# 

reproducir imagenes que ocasionarían, con su contenido previa­

mente conocido, un dafto de potente intensidad a la demandante. 

El procedimiento sugerido por los Ca-demandados La 

'Cr6nica y de la Cova no. tienen sentido ya que, de un lado, no 

se trata de una cosa p~rdida adquirida de buena fe sino d~ unos 

documentps adquiridos bajo el conocimiento de su confidencial.idad', 

Recordemos que la Secci6n 851s del Título 18 LPRA dispone en lo 

pertinente: 



"Los archivos se conservarán en el Instituto, debidamente 
protegidos y resguardados contra robos, incendio e inspec­
ci6n por personas no autorizadas. 

La inspección de los archivos del Instituto por abogados, 
médicos y otros peritos de las partes en juicios p~nales 

y/o pleitos civiles relacionados con casos investigados .. 
por el Instituto, así como las entrevistas por éstos el 
personal profesional del Instituto que hubiere intervenido, 
en los mismos, se~6 reglamentada por el Directo~ del 
Institut6 resguard*ndo los derechos fundamentales de las 
partes y salvaguardando el debido proceso de leyll. 

La adquisici6n· de los documentos. a los que tuvo acceso . 
de la Cova no le colocan en una posesión de buena fe. Como ya . 

argumentamos, la posesi6n del Co-demandado surge de ~na transac­

ción ilegal. Recordemos que .1a UPR .estipu16, acto con el cual 

1i be r a de res pon sab11 i dad en cua nt o .a pres en t-a ci 6n de pr ueba po r 
--_.~_._.._-~ ,_.~ ..-.~~, _..--.'"-~"' _,.. .. --..~ ", -- ~ ~ -- -~ _.~.- '-'" .. ,. -- -' . 

1apa""'i"'t"'e--demandante,-- que tales documentEs "fueron sustraídos en 
... 
f~r~~ impropia o ilegal por el Co-demandao de la Cova. 

c_ .__ -. _ _--.. · - -- -.-.- __ _ , ._ 
Además, el procedimiento reinvindicati'vo ·pl·anteado por 

la parte demandada en su escrito obligaría a la parte demandante 
.. 

a someterse a un procedimiento de varios aftos sin que hubiera 

recurso adecuado en derecho-que no fuera el injunction-de que el 

conten1do·conocido de tales fotografías continuará siendo divul­

gado por la Cr6nica ¡nc.· y/o ~lCo-demandadot in~rador- -_..._.. ------~ 

y agente resid~nte con acceso a tales fotos y negativos. 
" '" - ----_._... 

. """ROteS! Que nuesn'o---reél amo es t en el caso de De 1a Cava, 
.- ,. _. 

~ 

principal vehfculo en la adquisici6n .y entrega de tales fotogra­
-'_.:...----.-"- -;> 

ffas para su eventual reproducci6n, que se le prohiba tal ~roce-
. --­...... ':--­

der¡ eR el caso de La Crónica, que entregue las reproducciones,
""'=--' 4 "1'-_..._ 

"'- -~•• _--_._-.~_ I 

Yduplicados que de las fotos y negativos haya hecho de aquellos 1 

tomados en forma impropia o ilegal del Instituto de Medic;'na ~, 

I 

".. ,. ,1'. 
\.~ ----- .'~i"<Forense. .....:~ .' 

.~ 

" - En el caso de La Cr6nica eso, no es ,:censura previa ya 

que no se 'le requiere la no publicaci6n de las fotos en el peri6­
...... 

dico, 10 que se le pi de es que devue1va a1 1u9ar de doñae ¡n unea ' 
- .. -----------~----'--- ..... a__ ........_ 
debieron salir, los duplicados y reproducciones hechaJLJ1~]_IDj~mo. 

-- ..-1 __.._ ..___ 



riesgo y hoy no pueden invocar derechos propietarios para evadir 

la consecuencia de sus actos. 

Su circulación ampliada en Puerto Rico y/o Estados 

Unidos no derrota el reclamo de la demandante. En tdo caso es 

una admisión de los codemandados que les afecta en cuanto a la 

acci6n de daños pendiente. 

POR TODO LO CUAL respetuosamente solicitamos de este 

Honorable Tribunal se sirva declarar sin lugar la Moci6n de 

Desestimación radicada por los Ca-demandados Antonio de la Cava, 

alias Antonio González Abreu, y La Cr6nica Inc., y proceda a 

conceder el remedio solicitado. 

CERTIFICO: Que en esta misma fecha he remitido copia 

fiel y exacta del presente escrito al Lic. Rub~n Nigaglioni, 

Edif. Banco de POnce Ofic. 1103, Hato Rey, P. R. 00918, Lic. 

Guillermo Toledo Apartado 938, Hato Rey, Puerto Rico 00918 y al 

Lic. Pedro T. Armstrong, P.O. Box 871, Old San Juan Station, San 

Juan, Puerto Rico 00902. 

En San Juan, Puerto 

. 
TORRES RIVERA 

AVF" Jesús T. Riñera 1509 (altos) 
Caparra Terrace, P. R.00920 
Tel .. 792-2097 

1I� 


