
Habiendose determinado por la prueba de la parte demandante la actua­

cion legal del Sr. González-Abreu al obtener los negativos y demas documen­

tos del expediente de autopsia de Carlos Muñiz Vare1a, tampoco procede la 

demanda en daños y perjuicios. La voluntariedad del acto de entrega de los 
. 

referidos negativos y documentos surgio d18fanamente de la prueba testifi­

cal y del Exhibit l. No hubo negligencia ni culpa en las actuaciones del 

Sr. Gonza1ez-Abreu, quien actuo bajo mandato y de manera legal sin treta ni 

engaño. Solo procede una demanda en daños y perjuicios bajo el Articulo 

1802 del C6d.igo Civil de Puerto Rico cuando interviene culPa o negligencia. 

No estallOS en la presencia de ese caso, por 10 que en re1acion con el Sr. 
1 

GonzA1ez-Abreu procede se desestime tambi~n la demanda de daños y perjui­

cios. 

111. DESESTIMACION RFSPfCl'O AL PERIODI{X) LA CROlUCA INC. 

En relac.16n con el peri&l1ec., La Cr&nica loe. procede t8llbi~n se deses­

tille el InjUDctiou y la demanda de daños y per juicios. La demandante enmeu­

d~ la .plica para perDli..tir que el peri6d.ico La Cronica siguiera publicando 

las fotoe ea c.oatroversia, sin _bargo, en la referida st\plica enmendada 

solicita: "QMe se ordeae a La Crónica Iqc., quien a su vez publica el 

per16d.ieo .~ Cr6a.1ea" Y en cuyo p,oder seeac.\lQtr,. .. tra_ 4e su 4,f.rec­

tor o editor los doc--.to$ (fotoaraftu y Gte08 relac~ot'''OfI CI,)D el ~-

. diente ele autopsia del finado Carlos Muñiz Verela. iDcluyeaGo los negativos 

de retratoa) que le fueran entregados por el c.o-deQt8a,aduo Antonio de la 

Cov. conocido por AntOJÚ,o GonzAlez-Abreu, la entrega de los IIiSll108 a sus 

prop1.etar1oe. la Universidad de Puerto Rico, R.~iftto de Ciencias MiWJ.ees y 

au depea4eoc:ia. :ra.titu.to de Medicina Forease de Puerto &0. Esta orden se 

hace extensiva a cualquier reproducci6n hecha por cuaIqui.- mecanismo de 

tales dOCu.eat08 confidenciales que obran en su pocl~r." Esta solicitud es 

improcedente, . ea priaer lugar, porque si tuviera derecho a reclamar 10 que 

solicita, ca.e 00 10 tiene. es la Universidad de Puerto Rico quien debe 

hacer dicha solicitud como alegado dueño de los referidos documentos y 

fouua. Beta solicitud tenia que haberse becho bajo un procedimiento ordina­

rio «le re1vind1caeioo de bien RJeble a tenor con 10 dispuesto en el Cl>digo 

Civil de Puerto Rico, Articulo 280, y no mediante el procediJlliento extraor­

dioario de IojlJllCtioo. Fuentes !!.:. Fulano !!. Tal 84 D.P.R .. 506 (1967). 

En ad1ci6n. por encargo de la editora del periodico La Crlmica, Anto­

nio de la Cova y Gonzalez-Abreu obtuvo loa aegatiyos de las fotos en 
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controversia y copias de los otros documentos de la autopsia del finado 

Carlos Muñiz Varela de manera legal y s~ entrega a ~l fue voluntaria como 

ya hemos visto y se probO en corte. Los referidos documentos y negativos no 

fueron hurtados ni se obtuvieron mediante treta o engaño. Despu~s de reve­

lar los neaatifos y hacer reproducciones de las copias de los documentos, 

se devolvieron los negativos al Instituto de Medicina Forense. El expedien­

te de autopsia del finado Carlos MuñizVarela estA completo segun testimo­

aio ofrec1do eo-o evi4encia en corte por Vietor Piñeiro t "1nistraclor del 

Instituto de Medicina Forense. 

La repro4ucc:ión de esos documentos,· as! c.a.o las fotos reveladea, son 

propiedad del peri6dieo La Cron1ca IDe. El Articulo 393 del COdigo Civil 

clispone que "la posesión de los bienes muebles adquiridos de buena fe 

equivale al titulo ••• ", y el' Articulo 280 del CMigo Civil, supra, esta­

blec.e 'tu " •••la propiedad concede el derecho de gozar y disponer de las 

cosas sin .... limit:s.eiones que las establecidas en las leyes••• " 

BataAclo coapleto el expediente elel extinto Carlos Huiiiz Varela , tal y 

c~ ,l1rSU ele la prueba, se hace acadWca la peticioo de la demandante en 

relcUm c.oa su devolucion al Iutituto de Medicina Forense. Ahora bien, la 

aol1c1b1d .. q_ la reprQ4uceil)ll 4e eBO$ docutaeJ¡lt,o,s Y fou. .,.. devuelta no 

proce4.e POI'<l•• c;OIIO hemos ae6ala40, e"os ya ~.prapie4e¡4 W periOdico La 

CrOR1ea. qui_ 1.. obtuvo de manera ~aa1. 

Ad.... aeria esta \11l8 fo%'M ia41recta de ~licitar qu se imponga una 

censora previa al peri6dico La Crónica. 

hateade la ctema04aate que se ordene la entrega ele las reproducciones 

para que J,., Cl"Óldca no las publi'lUe. Esto es 11I1 ataque a la libertad de 

prensa e infringe la PriJDera Enmienda de la Constituci6n de Estados Unidos 

y el Articulo 11 t Seccioo 4, de la Constitucioo del Estado Libre Asociado 

de Puerto Rico. 

La PriMra Enaienda (Articulo 1) de la Constitucióa de los Estados 

Unid08 establece: 

"El Congreso no aprobara ninguna ley con resPecto al 
eatableciaiento de religibn alguna o que prohiba el 
libre ejercicio de la miS118 o que coarte la libertad 
de palabra o de prensa; o el derecho del pueblo a 
reunirse pacificamente y a solicitar del gobierno la 
reparación de agravios. u 

SeFn el Articulo II Secci6il 4, de la CoIlstituc.1OO del Estado Libret 

AsocWo 4e Puerto I1co: 
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"No se aprobarA ley alguna que restrinja la libertad 
de Palabra o de prensa o el derecho del pueblo a 
reunirse en aaaanblea pacifica y a pedir al gobierno 
la reparación de agravios." 

La libertad de prensa "consiste en la libertad absoluta de los per16­
TI¡ 

dicas para decidir lo que quieren publicar y lo que quieren omitb"." Herald 

~ Tornillo, 481 U.S. 241. 

En los ca808 de ~~ Minnesota, 283 U.S. 697 (1931); !!!!.!.2!:!. ,;;;Ti;;;;m;;;;e,;;,s 

Ca. ~ United States, 403 U.S. 713 (1971); Murdock ~ Pennsylvania, 319 

U.S. 125, se trato de prohibir de antemano lBediante interdicto la publica­
. 

cioo 4e·._terial escrito. El Tribunal Supr.emo de Estados Unidos no lo 

permtio y deje!. establecido claramente que el propósito principal de la 

Primera EDaienda es prohibir, la censura previa, estableciendo ademAs "que 

toda tentativa de censura previa llega al Tribunal acQllP8.fia:da de una fuerte 

presunciu de inconstitucionalidad." 

En el caso de Murdoclt ~ Pennsylvania, supra, se dijo que no se pueden 

pr~bir 1.. publicaciones de ideas porque .tas sean impopulares, mortifi­

cantea o deaa¡radables. En!!!t ~ Minnesota, supra, se expre~ que la 

libertad de prensa es esencial para la vida 4e un paia libre y que esa 

libertad· cOUht.e .. que DO se le ~ censura previas las publ:Lca­

ci.... 

• r..to Rico, el c.a8o de A~I tW:i_!.:.: •• lOO D.f.i. 282 

(1971), eatabl.. la Ili._ nQI'a Pl'ohib1ead~ la ceMllra .-va a travu del 

Injuac.tiOll. 

La ltNrt,a4 d.e pr.. aatul'a1aeate ti......."~.c:..o ser:La el 

libelo, la obaeaidad, o la seguridacl naci..l, ni.atua de las cuales esta 
, • < 

preaente ea: aueetro caso. 

El derecho" la privacidad Q iatilúdad en el cual podria estar baa8n­

dose la d.....ante no es aplicable a ~tro caso. :Dispone el Articulo 1 de 

la Coutitueilaa del Estado Libre Aaoc1ado de Puerto Rico.: "La dignidad_ del 

ser bt_QO .. ~violable•••", y el Articulo VIII establece q\18 "toda perso­

na tiene cleredao a proteccion de ley contra ataques abusivos a su honra, a 

8U re,... J a su v1d.a privada y fud,liar." 

El _~ a la privacidad o iatill:.i,ctad DO prevalece sollre el derecho a 

18 libertacl ele prensa si 10 publicado: 1) Es sobre uaa fisura pablica, 2) O 

es UD 8UCe80 IJ,Q,ticioao de inte.r.s leptiJao al p&blico. Aai 10 dejaa clara­

MAte eat.a1l1eci.40 los c:asoe 4e ¡egyaa.L. J1 ~ 11&.... lQQ D.P.i. 432 
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(1977); Torres Silva.!.:. a Mundo ~ 106 D.P.R. 415 (1977); Chico v. 

Editorial Ponce ~ 101 D.P.R. 759 (1973). 

En el caso de Garc!a Cruz v. El Mundo Inc. 108 D.P.R. 174 (1978), el 
.,;;";;;;¡,;;.,,,;;,;¡;... --- - ---. ----­

Tribunal Supremo de Puerto Rico expresó la definicion de 10 que es figura 

pablica COllO ~JI4uella persona que por su posicioo oficial t su poder o su 

señalado envolv~ento en los asuntos pdblicos a alcanzado fama o notorie­

dad en la coaunidad; la persona que voluntariamente participa en una con­

tienda o controversia pdblica; y la persona que involuntari8Jlente se con­

vierte en un personaje ¡mblico. 

Ea nuestro caso. el occiso Carlos Muñiz Varela era una figura pdblica. 

La evidencia de periOdicos y revistas que presentamos al Tribunal en la 

vista de Injunetion as! lo demostraron. De esa evidencia surge que el 

finado fue ai..oro de la Juventud Independentista Universitaria; miembro 

del Moviáieato Socialista Popular; lIliellbro de la UniOn de Juventudes Socia­

listas; ai.oto dirigente de la Brigada Antonio Maceo. y como tal viajaba a 

Cuba J hlc.ia delaraciones pÜblicas; lliembro de la revista Areito y como su 

repr__taate viajo a Cuba e bizo declaraciones pAblicas en el periOdico 

§!e. :l.!!U. as.. del 12 de abril de 1978, donde aparece su foto. 

La cl'.' te taalü" es 1lDa f~ra plblit.a porque •.1\ec.bo declara­

cío... la pr , revieta y libro.. Hizo las águiente& 4eclM"acioAes: al 

peric\cl~ asiAM en su eclieilm del 4al 10 de mayo de 1979; a la revista 
• 

~ Int!f!!!fHu1. de .yo de 1983. donde aparece su foto; y al autor del 
1 . 

libro !f!!. qué Ctrlos?, publicado en Cuba en 1981. Todo esto surge de 

copias de periOdicos, revista y libro que se presentaron COllO evidencia en 

bloque ante este Honorable Tribunal. 

ID adición. todo 10 relacionado con la IIQ18rte d.e carlos Muñiz Varels 

constituye un suceso noticioso de interés legitiao para el p\b1ico. Véase 

las llUMl'OAS copias de periodicos de fecha reciente que presentamos COlllO 

evidencia ea bloque en la vista de Injunction y en los cuales se hacen 

declal'aeieaea a la preaea sobre el asunto, sus relacioctad.os acusan a la 

policia, al aob1erno y a ot.ros por su _arte e insisten en que se investi­

pe J eacuatrea a los responsable. 4al. becbo. Todos ~ aiio8 pollea ea la 

palestra p6.Wica el asDtO. 

Ea el cuo del!!!. York ~!.:.. Suil.ive, 106 U.S. 254. (1964) se 

coacedil» un privilegio COD8titucional ala p.RAsa para publicar cosas 

fal.. o c.g......i08 iajuaattficad08 coatre fuac.i~H p.\bJiC4tJ ealvo que 

- pro.. -.licia real. Ea el CtU!O 4e .u.. 1.:..Ii1!. 34'S Q.•8. 374. (1967). 
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se extendi6 el privilegio a una acci6n basada en el derecho a la intimidad 

promovida por los demandantes que no etan oficiales p~blicos. Ya en Curtis 

Publishing Co. .!.:. Butts, 388 U.S. 130 (1967) Y en Rosenbloom .!.:. Metromedia 

.!2E.:. 403 U.S. 29 (1971) se extendi6 la doctrina a "figuras pdblicas" y 

"noticias", es decir, a cuando la comunidad tiene un inter~s justificado e 

importante en la materia objeto de la publicación. 

En Chico!.:. Editorial Ponce, supra, se expresa que "de determinarse 

que el evento informado no es de inter~s general no tiene el periódico el 

privilegio que lo proteja y la publicación tal y como fue hecha haria 

responsable al demandado bajo nuestra ley de libelo y calumnia." 

Despu~s de la decisión de Time lnc. .!.:. Hi11, supra, la regla es que el 

derecho de privacidad no se invade por una publicación cuando esta trata 

con materia de legitimo inter's p~blico. 18 ALR 3rd. pago 875. 

Existen numerosos casos en la jurisdicción federal donde familiares 

han demandado a periódicos basándose en el derecho a la privacidad, por 

haber publicado fotos de sus familares muertos que aparecen en forma gro­

tesca y gutilados. En todos esos casos los Tribunales han decidido que 

siendo un asunto de inter4ls publico eg. la diseminación propia de noticias 

por el per:i.4üco, el derecho a la privacidad se remmcj,a o ea pierde. En 

algunos de estos casos, cuando han acudido al Tribunal Supremo federal, 

este les ha: denegado el certiorari a los familiares demandantes. (Y~se 18 

ALR 3rd. pags. 875-884 y 57 ALR 3rd. pags. 79-81). 

El caso de Colón ~ Romero Barceló, 112 D.P.R. 573 (1982), en el cual 

el Tribunal Supremo de Puerto Rico prohibió la publicación de unas fotos es 

distinguible y no aplica a este caso, porque alli las personas que publica­

ron los anuncios y fotos eran entidades o personas privadas. En nuestro 

caso quien publica las fotos es un periOdico en ejercicio de la libertad de 

prensa. 

No procede por tanto que se le prohiba al periódico La Crónica la 

publicación de las fotos en controversia, ni procede tampoco que se le 

ordene devolver la reproducción de los negativos de las fotos ni de las 

copias de los documentos del expediente de autopsia del finado Carlos Muñiz 

Varela porque estos ya son propiedad de La Crónica Inc. y porque seria 

indirectamente una censura previa con el propósito de que no los publicara, 

lo que violaria la Constitución de los Estados Unidos y del Estado Libre 

Asociado de Puerto Rico. 
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AdemA&, &eCin la prueba que desfilo en la vista del Injunction, se han 

hecho IlUIaer0888 reproducciones de las fotos y de los documentos que se han 

enviado a personas y periOdicos en Estados Unidos, y sobre los cuales no 

hay control. Aparte de que no existe ley o reglamento que indique que los 

docuaeDtos y ~ negativos de las fotos entregados voluntariamente por el 

Instituto de Medicina Forense no sean ¡n\blicos, el hecho de que fueron 

publicados y han circulado ampliamente los convierte en 
-, 

pdblico. (V~ase New 

York Times f:2.:. ~ United States, supra, página 722. 

Habiendo La Cronica obtenido los documentos y 1ss fotos en controver­

&18 de manera legal: siendo propietaria de las reproducciones como cuestion 

de derecho; habiendo circulado ampliamente en Puerto Rico y los Estados 

Unidos co.pias de los documentos y las fotos; y habiendo publicado el pe­

ricWico La Crónica las fotos en el ejercicio de la libertad de prensa, no 

procede el Injunction Perll8Jlente ordenando la devolucibn de las reproduc­

cionea. Di taIIIpoeo procede la demanda en daiioa y perjuicios en su contra 

por no existir de su parte culpa o negligencia, procediendo por tanto la 

dese8tUtae1ckt de la causa de accion en su contra. 

IV. SUPLICA: 

POI TODO LO CUAL, solicitamos del Honorable Tribunal dicte sentencia 

deaeet:i.llaaclo ~ deilanda de lnjWlCtioh y daños y par juic10s contra los co­

d8undadoe Aa~onio de la Cova GonzAlez-Abreu, taabiAn conocido por Antonio 

Gond.lez-Abreu ~ y. contra el pericWico La Cronica Inc., e imponga a la parte 

deaaRdante las costas, ,gastos y honorarios de abogado que ha ocasionado 

este pleito. 

Ea ito Piedras, Puerto Rico, a 15 de octubre de 1984. 

CERTIFICO: Haber enviado copia de esta mocion al Ledo. Alejandro 

Torres Rivera~ Ave. Jesus T. Piñero 1509 (altos), Caparra Terrece, PR 

00920; Lcclo. Rub.n Nigaglioni, EdiL Banco de Ponce, Ofic. 1103, Hato Rey, 

Pi 009l8;Ledo. Pedro T. Armstrong, P.O. Box 871, Old San Juan Station, San 

Juan, Pi 00902 Y al Ledo. Jo~ Carreras, Calle Mayaguez NUm. 1, Hato Rey, 

Pi 00917. 

~g·~RMOTOLEDO 
Ledo. SERGIO RAMOS 
Apartado 938 
Hato Rey, PR 00918 
TeL 756-6390 
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