


controversia y copias de los otros documentos de la autopsia del finado

Carlos Muiiiz Varela de manera legal y su entrega a &1 fue voluntaria como
ya hemos visto y se probd en corte. Los referidos documentos y negativos no
fueron hurtados ni se obtuvieron mediante treta o engaiio. Después de reve-
lar 1los negatiyos y hacer reproducciones de las copias de los documentos,
se devolvieron los negativos al Instituto de Medicina Forense. El expedien-
te de autopsia del finado Carlos Muiiiz Varela estd completo segin testimo- .
nio ofrecido como evidencia en corte por Victor Piiieiro, Administrador del
Instituto de Medicina Forense.

La reproduccidn de esos documentos, asi,coﬁo las fotos reveladas, son
propiedad del periddico La Crdénica Inc. El Articulo 393 del Cddigo Civil
dispone que "la posesidén de los bienes muebles adquiridos de buena fe
equivale al titulo...", y el Articulo 280 del Cddigo Civil, supra, esta-
blece que "...la propiedad concede el derecho de gozar y disponer de las
cosas sin mds limitaciones que las establecidas en las leyes..."

Batando completo el expediente del extinto Carlos Mufiiz Varela, tal y
como gurgid de la prueba, se hace académica la peticidn de la demandante en
relacidn con su devolucidn al Instituto de Medicina Foremse. Ahora bien, la
solicitud de que la reproduccidn de esos documentos y fotos ses devuelta no
procede porque como hemos sefialado, estos ya son propiedad del periddico La
Crénica, quien los obtuvo de manera legal.

Ademds, seria ests una forma indirecta de solicitar que se imponga una
censura previa al periddico La Crénica.

Pretende la demandante que se ordene la entrega de las reproducciones
para que La Crénica no las publique. Esto es un ataque a la libertad de
prensa e infringe la Primera Enmienda de la Constitucidn de Estados Unidos
y el Articulo II, Seccidn 4, de la Constitucidn del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico.

La Primeras Enmienda (Articulo I) de la Constitucidn de los Estados
Unidos establece:

"E1 Congreso no aprobard ninguna ley con respecto al
establecimiento de religién alguna o que prohiba el
libre ejercicio de la misma o que coarte la libertad
de palabra o de prensa; o el derecho del pueblo a
reunirse pacificamente y a solicitar del gobierno la
reparacién de agravios."

Segin el Articulo II, Seccidn 4, de la Comstitucidn del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico:




"No se aprobard ley alguna que restrinja la libertad
de palabra o de prensa o el derecho del pueblo a
reunirse en asamblea pacifica y a pedir al gobierno
la reparacidn de agravios."

La 1libertad de prensa “consiste en la libertad absoluta de los perid-

dicos para deciair lo que quieren publicar y lo que quieren omitir." Herald
v, Tornillo, 481 U.S. 241,

En los cesos de Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931); New York Times

Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971); Murdock v. Pennsylvania, 319

U.S. 125, se tratd de prohibir de antemano mediante interdicto la publica-
cidn de material escrito. El Tribunal Supremo de Estados Unidos no lo
permitid y dejd establecido claremente que el propdsito principal de 1la
Primera Eomienda es prohibir la censura previa, estableciendo ademds "que
toda tentativa de censura previa llega al Tribunal acompaiiada de una fuerte
presuncidn de inconstitucionalidad."

En el caso de Murdock v, Pennsylvania, supra, se dijo que no se pueden

prohibir las puhlicacioﬁes de ideas porque estas sean impopulares, mortifi-
cantes o desagradables. En Near v. Minnesota, supra, se expresd que la
libertad de prensa es esencial para la vida de un pals libre y que esa
libertad ' conaiste efi que no se le imponga censure previa @ las publica-
ciones. | | ' \

En Puerto Rico, el caso de Aponte Martinez v. Lugo, 100 D.P.R. 282
(1971), establece la misma norma prohibiendo la cemsura previa a través del
Injunction.

La libertad de prensa naturalmente tiene sus excepciones como seria el
libelo, 1la obsenidad, o la seguridad naciomal, ninguna de las cuales estd
presente en nuestro caso. '

El derecho a la privacidad o intimidad en el cual podria estar basdn-
dose la demandante no es aplicable a nuestro caso. Dispone el Articulo I de
la Constitucida del Estado Libre Asociado de Puerto Rico: "La dignidad del
ser humeno es inviolable...", y el Articulo VIII establece que "toda perso-
na tiene derecho a proteccidn de ley contra ataques abusivos a su honra, a
su reputacidn y a su vida privada y familiar."

El derecho a la privacidad o intimidad no prevaiece sobre el derecho a
la libertad de prensa si lo publicado: 1) Es sobre una figura pdblica, 2) O
es un suceso noticioso de interés legitimo al pdblico. Asd lo dejan clara-
mente establecido los casos de Zegueira v, El Mundo Inc, 106 D.P.R. 432




(1977); Torres Silva v. EL Mundo Inc, 106 D.P.R. 415 (1977); Chico v.

Editorial Ponce Inc. 101 D.P.R. 759 (1973).

En el caso de Garcia Cruz v. El Mundo Inc. 108 D.P.R. 174 (1978), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico expresd la definicidn de lo que es figura
piblica como -pquella persona que por su posicidn oficial, su poder o su
sefialado envolvimiento en los asuntos piblicos a alcanzado fama o notorie-
dad en la comunidad; la persona que voluntariamente participa en una con-
tienda o controversia pdblica; y la persona que involuntariamente se con-
vierte en un personaje pdblico.

En nuestro caso, el occiso Carlos Muiiiz Varela era una figura pdblica.
La evidencia de periddicos y revistas que presentamos al Tribunal en 1la
vista de Injunction asi lo demostraron. De esa evidencia surge que el
finado fue miembro de la Juventud Independentista Universitaria; miembro
del Movismiento Socialista Popular; miembro de la Unidn de Juventudes Socia-
listas; miembro dirigente de la Brigada Antonio Maceo, y como tal viajaba a
Cuba y hacle declaraciones piblicas; miembro de la revista Areito y como su
representante viajd a Cuba e hizo declaraciones pliblicas en el periddico
San Juan Star, del 12 de abril de 1978, donde aparece su foto.

La demandante tambidn es una figura pdblica porque ha hecho declara-
ciopes a la prensa, revista y libro. Hizo lu siguientes declaraciones: al
periddico Claridad en su edicidn del 4 al 10 de mayo de 1979; a la revista
Cuba w, de mayo de 1983, donde aparece su foto; y .al autor del
libro M qué Carlos?, publicado en Cuba en 1981. Todo esto surge de
copias de periddicos, revista y libro que se presentaron como evidencia en
bloque ante este Honorable Tribunal.

En adicidn, todo lo relacionado con la muerte de Carlos Muiiiz Varela
constituye un suceso noticioso de interés legitimo para el pdblico. Véase
las numerosas copias de periddicos de fecha reciente que presentamos como
evidencia en bloque en la vista de Injuaction y en los cuales se hacen
declaraciones a la prensa sobre el asunto, sus relaciomados acusan a la
policia, al gobierno y a otros por su muerte e insisten enm que se inwesti-
gue y eancuentren a los reaponsables del hecho. Todos los afios ponen en la
palestra pdblica el asunto.

En el caso del New York Time v. Sullivan, 106 U.S. 254, (1964) se
concedid un privilegio comstitucional a la premsa para publicar cosas
falsas o comestarios imjustificados coatra funcionerios piblicos salvo que
se probase malicia real. En el caso de Time v. Hill, 385 H.S. 374, (1967),
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se extendid el privilegio a una accidn basada en el derecho a la intimidad

promovida por los demandantes que no eran oficiales piblicos. Ya en Curtis

Publishing Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967) y en Rosenbloom v. Metromedia
Inc, 403 U.S. 29 (1971) se extendid la doctrina a "figuras pdblicas" vy
"noticias", e; decir, a cuando la comunidad tiene un interés justificado e
importante en la materia objeto de la publicacidn.

En Chico v. Editorial Ponce, supra, se expresa que "de determinarse

que el evento informado no es de interés general no tiene el periddico el
privilegio que lo proteja y la publicacidén tal y como fue hecha harla

responsable al demandado bajo nuestra ley de libelo y calumnia."

Después de la decisién de Time Inc, v. Hill, supra, la regla es que el

derecho de privacidad no se invade por una publicacidn cuando esta trata
con materia de legitimo interés piblico. 18 ALR 3rd. pag. 875.

Existen numerosos casos en la jurisdiccién federal donde familiares
han demandado a periddicos basdndose en el derecho a la privacidad, por
haber publicado fotos de sus familares muertos que aparecen en forma gro-
tesca y mutilados. En todos esos casos los Tribunales han decidido que
siendo un asunto de interés pdiblico en la diseminacidn propia de noticias
por el periddico, el derecho a la privacidad se renuncia o se pierde. En
algunos de estos casos, cuando han acudido al Tribunal Supremo federal,
este les ha denegado el certiorari a los familiares demandantes. (Véase 18
ALR 3rd. pags. 875-884 y 57 ALR 3rd. pags. 79-81).

El caso de Coldn vs. Romero Barceld, 112 D.P.R. 573 (1982), en el cual

el Tribunal Supremo de Puerto Rico prohibid la publicacién de unas fotos es
distinguible y no aplica a este caso, porque alll las personas que publica-
ron los anuncios y fotos eran entidades o personas privadas. En nuestro
caso quien publica las fotos es un periddico en ejercicio de la libertad de
prensa.

No procede por tanto que se le prohiba al periddico La Crénica 1la
publicacidn de las fotos en controversia, ni procede tampoco que se le
ordene devolver la reproduccién de los negativos de las fotos ni de las
copias de los documentos del expediente de autopsia del finado Carlos Muiiiz
Varela porque estos ya son propiedad de La Crdnica Inc. y porque seria
indirectamente una censura previa con el propdsito de que no los publicara,

lo que violaria la Constitucién de los Estados Unidos y del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.



Adeués,‘segdn la prueba que desfild en la vista del Injunction,hée han
hecho numerosas reproducciones de las fotos y de los'documentos que se han
enviado a personas y periddicos en Estados Unidos, y sobre los cuales no
hay control. Aparte de que no existe ley o reglamento que indique que los
documentos y los negativos de las fotos entregados voluntariamente por el
Instituto de Medicina Forense no sean pdblicos, el hecho de que fueron
publicados y han circulado ampliamente los convierte eﬁﬂpﬁblico. (Véase New

York Times Co. v. United States, supra, pdgina 722.

Habiendo La Crdnica obtenido los documentos y las fotos en controver-
sia de manera legal; siendo propietaria de las reproducciones como cuestidn
de derecho; habiendo circulado ampliamente en Puerto Rico y los Estados
Unidos copias de los documentos y las fotos; y habiendo publicado el pe-~
riddico La Crdnica las fotos en el ejercicio de la libertad de prensa, no
procede el Injunction Permanente ordenando la devolucidn de las reproduc~
ciones, ni tampoco procede la demanda en daiios y per juicios en su contra
por no existir de su parte culpé o negligencia, procediendo por tanto la
desestimacidn de la causa de accidn en su contra.

IV, SUPLICA:

POR TODO LO CﬁAL, solicitamos del Honorable Tribunal dicte sentencia
degsestimando la demanda de Injunction y dafios y perjuicios contrs los co-
demandados Antonio de la Cova Gonzdlez-Abreu, también conocido por Antonio
Gonzdlez-Abreu, y contra el periddico La Crénica Inc., e imponga a la parte
demandante las costas, .gastos y honorarios de abogado que ha ocasionado
este pleito,

En Rlo Piedras, Puerto Rico, a 15 de octubre de 1984. '

CERTIFICO: Haber enviado copia de esta mocidn al Lcdo. Alejandro.
Torres’ Rivefa; Ave. Jesis T. Pifiero 1509 (altos), Caparra Terrace, PR
00920; Ledo. Rubén Nigaglioni, Edif. Banco de Ponce, Ofic. 1103, Hato Rey,
PR 00918;iLcdo. Pedro T. Armstrong, P.O. Box 871, 0ld San Juan Station, San
Juan, PR 00902 y'al Lcdo. José Carreras, Calle Mayaguez Ndm, 1, Hato Rey,
PR 00917,

; ERMO TOLEDO

Lcdo. SERGIO RAMOS
Apartado 938
Hato Rey, PR 00918
Tel. 756~6390
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