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libertad consiste en que no se le iﬁponga censura previa a

las publicaciones.

En Puerto Rico, el caso de Aponte Martinez v, Lugo,

100 DPR 282 (1971), establece la misma norma prohibiendo 1la

censura previa a través del Injunction. '

La libertad de prensa naturalmente tiene sus
excepclones como seria el 1ibelo, la obsenidad o la seguridad

nacional, ninguna de las cuales esth presente en nuestro caso.

El derecho a la privacidad o intimidad en el cual

Pretende ampararse la apelada no es aplicable a nuestro

caso. Dispone el Articulo I de la Constitucién del Estado Libr;
Asociado de Puerto Rico: "La dignidaé.del ser humano es invio~
lable.....," y el Artfculo VIII establece que‘"toda persona
tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusivos a
su honra, a su reputacién y a su vida privada y familiar.“

El derecho a‘la privacidad o intimidad no prevalece
sobre el derecho a la libertad de prensa si lo publicado:
1) Es sobre una figu;a pGblica; 2) 0 es un suceso noticioso
de interés legitimo al pGblico, Asi lo dejan claramente esta~
blecido los caso dé Zequeira v, El Mundo,'Inc.{ 106 DPR 432
(1977); Torres Silva v. El Mundo, Inc.; 106 DER 415 (1977);
Chico v. Editorial Ponce, Inc.;101 DPR 759 (1973).

En el caso de Garcia Cruz v. El Mundo, Inc.; 108

DPR 174 (1978},‘e1 Tribunal Supremo de Puerto Rico expresé la
definicipn de lo que es figura pGblica como aquella persbna
que por su posicién oficial, su poder o su sefialado envolvi-
miento en los ésuntos ptiblicos ha alcanzado fama o notoriedad
en la comunidad; la persona que voluntariamente participa en

contiendé 0 controversia piblica; y la persona que invo-
luntariamente se convierte en un personaje pGblico.

| En nuestro caso, el occiso Carlos Mufilz Varela
era una figura pGblica. La evidencia de periddicos y revistas
que| presentamos al Tribunal en la vista de Injunction asi lo
demostraron. Este Honorable Tribunal Supremo estid en la misma
posicién del Tribunal de Instancia en relacién con la prueba

documental (Central Igualdad, Inc: Vs. Secretario de Hacienda;




83 DPR 45(1961). De esa evidencia surge que el finado fue miem-
bro de la Juventud Independentista Universitaria; miembro del
Movimiento Socialista Popular; miembro de la Unién de Juventu-.
des Socialistas; miembro dirigente de la Brigada Antonio Maceo,
y como tal viajaba a Cuba y hacia declaraciones ptiblicas;
miembro de la revista Areito y como su representante viajé a

Cuba e hizo declaraciones pGblicas en el periédico The San Juan

Star, del 12 abril de 1978, donde aparece su foto (Exhibit XV

y XVI).

La demandante también es una figura p@blica porque
ha hecho. declaraciones a la prensa, revista y libro, Hizo las

siguientes declaraciones: Al perib6dico Claridad en su edicién

del 4 al 10 de mayo de 1979; a la revista Cuba Internacional,

de mayo de 1983, donde abarece su foto; y el autor del libro
¢Por qué Carlos? publicado en Cuba en 198l. Todo esto surge de
cdpias de periédicos, revista y libro que se presentaron como
evidencia en bloque ante el Honorable Tribunal de Instancia
(Exhibit-XVII,XVII-A,XVIII,XIX,XIX-A y XIX-B). |
| En adicién, todo lo relacionado con la muerte de
Carlos Mufiiz Varela constituye un suceso noticioso de interés
legitimo para el p@blico y ast lo confirman las numerosas copias
de perifdicos de fecha reciente que presentamos como evidencia
en bloque en la vista de Injunction y en los cuales se hacen
'declaraciqnes a la prensa sobre el asunto, sus relacionados
acusan a la policfa, al gobierno y a otros por su muerte e
insisfen.en que se investigue y encuentren a los responsables

del hecho. Todos los afios desde el 1979 ponen en la palestra

pGblica el asunto, (Exhibit XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII y XXXIV).
| En el caso del New York Time v. Sullivan, 106 U.S.

254, (1964) se concedid un privilegio constitucional a la
prensa para publicar cosas falsas o comentarios injustificados
contra funcionarios p@blicos salvo que se probase malicia real,

bn el caso de Time v. Hill, 385 U.S. 374 (1967) se extendié el

privilegio a una accién basada en el derecho a la intimidad

promovida por los demandantes que no eran oficiales pGblicos.




¥a en Curtis Publishing Co. v. Butts, 366 U.S, 130 (196/) y en

Rosen@loom v, Metromedia, Inc., 403 U.S., 29 (1971) se extendid

la doctrina a '"figuras pGblicas" y "noticia'", es decir, a
cuando la comunidad tiene un interés justificado e importante
en la materia objeto de la publicacién.

En Chico v. Editorial Ponce, supra, se expresa que

""de determinarse que el evento informado no es de interés
general no tiene el peribddico el privilegio que lo proteja
y la publicacién tal y como fue hecha harlfa responsable al
demandado bajo nuestra ley de libelo y calumnia."

Después de la decisién de Time Inc. v. Hill, supra,

la regla es que el derecho de privacidad no se invade por una
publicacibn cuando esta trata con materia de legitimo interés
pGblico. 18 ALR 3rd. pag. 875.

Existen numerosos casos en la jurisdiccién federal
donde familiares han demandado a peri6dicos baséndose en el
derecho de la privacidad, por haber publicadd fotos de sus
familiarés muertos que aparecen en forma grotesca y mutilados.
En todos esos.casos los Tribunales han decididé que siendo un
asunto de interés pGblico en la diseminaci6ébn propia de noticias
'por el periddico, el derecho a la ‘privacidad se renuncia o se
pierde. En'algunos de éstoé casos, cuando han acudido al
‘| Tribunal Supremo Federal, este'leslha denegado el Certiorari
a los familiares demandantes (Véase 18 ALR 3rd. pags. 875-884
y 57 ALR 3rd. pags. 79-81).

‘ Si analizamos cada uno de los casos citados en la

Resolucién y Orden del 12 de marzo de 1985 nos percatamos

que ni uno solo de esos casos es de aplicacidn para prohibirle

| al peri6dico La Crénica reproducir las fotos en controversia,

lo que equivale a prohibir su publicacibén, es decir, la Censura
Previa.

En el caso de Colén Vs. Romero Barceld, 112 DPR

573 (1982) se prohibié la publicaci6én de unas fotos y anuncios
porque quienes lo hicieron eran entidades o personas privadas

que no tenfan nada que ver con la prensa. El mismo caso asi lo
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reconoce.

Los casos de Pueblo Vs. Alvarecz Solares, 95 DPR

789; Pueblo Vs. Rodriguez Colén, 95 DPR 614; Pueblo Vs.'Rosado

Cancel, 95 DPR 557; que citan la Resolucién y Orden se refie-
ren todos a la influéncia indebida respecto a un jurado que
Puedan fener fotos del occiso. Normalmente se prohiben para
proteger los derechos del acusado. Evidentemente esto no tiene
nada que ver con el derecho a la libertad de prensa.

En el caso de E.L.A. Vs. Hermandad, 104 DPR 436;

se trataba de un piquete ante la casa de un funcionario
plblico. No tiene nada que ver con la libertad de Prensa. En

el Sucn, Capella Vs. Iglesia Pentecostal, 102 ﬁPR 20; estaba

envuelto el derecho a la libertad de culto no el de la liber-

tad de prensa, y dicho sea de paso ese derecho al culto se

respetd en ese caso, y no se prohibié, En el de Nebraska Press

Assoc. Vs. Stuart, 427 U.S. 539; se trataba del derecho del

acusado a un juicio justé que podia ser perjudicado por la
excesiva.  publicidad de su caso, Se traté de aplicar a los
peribdicos‘una censura previa, pero el Tribunal Supremo de
Estados Unidos concluyé que esto era inconstitucional.

| La cita que hace el Tribunal de Instancia en la
Resolucién y Orden del 12 de marzo de 1985 del comentario (h)
| de la Seccibn 652 D Restatement (Second) of Tort (1977) acerca
de lo que es un interés pGblico legitimo no es de aplicacién.

Las fofos de autopsia que. se publicaron fueron

sobre una figura pGblica, la demandante voluntaria o involun-
tariamente también se convirtié en una figura p@iblica. Véase
el comentario (e) y (f) de la Seccién D Restatement (Second)
. of‘Tort‘(1977). La abrumadora evidencia que se presenté ante
él Tribunal apelado de recortes de revistas, libro y periédicos
prueban sin lugar a duda lo anterior. No hay duda alguna de
acuerdo a la jurisprudencia norteamericana y puertorriquefia
que el derecho a la privacidad cede cuando hay figuras pGblicas
envueltas, ya que estas renuncian a ese derecho.

En el caso de Clavell Vs. El Vocero, 84 JT§ ?9




(1984); se consideré figura ptiblica a un abog;do que habia
recibido amplia cobertura en la prensa del pais. Como este
era un pleito sobre difamacién el Honorable Tribunal Supremo
de Puerto Rico manifesté: |

"La aplicacién a una persona de la etiqueta
de 'figura pGblica' significa, a fin de
cuentas, que para prevalecer en un pleito
de difamacibén se le someter&d a un crite-
rio méds riguroso de prueba, que su derecho
a la intimidgd pesa menos que el derecho
de otros a la libre expresibn (subrayado
nuestro), a menos que demuestre la exis-
tencia en estos de malicia real."

En la vista de Injunction nadie testificé ni se
podia inferir sin prueba que el periédico La Crbnica publicé
las fogos de autopsia con malicia real, si es que este criterio
aplicara en un caso como el nuestro, que no es uno de difa-

macidn.

No solamente presentamos evidencia documental de
que la demandante y su esposo muerto eran'figuras pGblicas si
no que se presentd ademds amplia y abundante'evidencia docu-
mental de que todo lo relacionado con la muerte de Carlos Mufiiz
Varela es de legitimo interés pﬁblicd'aﬁn las fotos de su autop-
sia las cuales no van en contra de la decencia comunal como se
afirma en la Resolucién, No estamos.ante un caso de pornografia,
obsenidad, libelo o difamacién. -

La amplia cobertura que le han dado los medios de
commicaci6n a la muerte de Carlos Mufiiz Varela desde el 1979
hasta la.fecha en ocasiones instigada por la propia demandante
y sus correlegionarios, presenténdose en conferencias de prensa

y haciendo declaraciones pGblicas en todo los medios de comuni-
cacién solicitando se esclarezca dicha muerte, hace de todo
el caso uno de sumo interés pGblico, Antes y después de la

vista de Injunction 1os.medios de comunicacién le dieron amplia
divulgacibn a este caso, Es méis, 1a'misma sala del Tribunal
estaba 11ena:de periodistas. No nos cansaremos de repetir
porque es real y verdadero que todo lo relaciona&o con la
muerte de Mufiiz Varela incluso -las fotografiaé de su autopsia

gson de sumo interés ptblico y es noticia, La misma Seccién 652
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D Restatement (Second) of Tort (1977) en su inciso (g) esta-
blece:

"~ "News.  Included within the scope of t
. L . . " th
f?gltlmate public concern arepmatterse

ﬂf the Kind customarily regarded as

news." To a considerable extent; in

accordance with the mores of the comunity,
3 the publishers and broadcasters have them-
, selves defined the term, as a glance at

any morning paper will confirm, Authorized

publicity includes publication concerning

" homicide an other crimes, (énfasis suplido),

arrests, police, raids, suicides, marriages

and divorce, accidents, fires, catastrophes

of nature, etc.,.and many other similar

matters of genuine even if more or less
deplorable, popular appeal,..”

No se puede pasar por alto que la principal preo-

cupacién de los padres de la Constitucién Norteamericana, era
la necesidad de que hubiera libertad de expresién y prensa en

la arena polftica, i el didlogo en las ideas, El derecho a la

minarlo el Tribunal apelado en la Resolucién y Orden. Ese dere-
cho es uno de los puntales en que estd basado el régimen demo-
cr&ttco;‘y existe aln para los que no creen en el,

Es importante sefialar ademds, que segln la prueb;
que desfilé en la vista del Injunction, se hicieron por el
periddico La Crénica numerosas reproduccionés de las fotos y
de los documentos y se enviaron de manera legal a personas
y periddicos en.lquEstados Unidoé‘y sobre los cuales no hay
control; es mds, el periédico El Cubano Libre publicado en el
estado dé New Jersey, reprodujo y publicé las fotos en contro-
versia (Exhibit'XXXVII,XXXY;I!A y XXXVII-B)., Aparte de que no
exiéten leyes o reglamentos que indiquen que los documgntos y
los negativos de las fotos entregados voluntariamente por el
Instftuto de 'Medicina Forense no sean pGblicos, el hecho de que

fueron publicados y han circulado ampliamente los convierte en

pﬁbiicos.(Véase”New York Times Co, v. United States,supra,plgi-
na 772).En ese famoso caso de '"los papcles secretos del Pent4-
gono'' se lleéb a probar que habian sido hurtados al Gobierno de
los Estados Unidos, En dicho caso estaba envuelta la seguridad

nacional y el gobierno alegd que no debia su contenido ser
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publicado por la Prensa. Sin embargo, el Tribunal Supremo de

los Estados Unidos descart® ese poderoso argumento y permitié

su publicacién a la prensa,

En nuestro caso no se trata de documentos que
afectan la segu;idad'nacional. Los negativos de las fotos én
controversia tampoco fueron hurtados en nuestro caso, ni
tampobo se obtuvieron mediante treté o engafio. De la prueba
Presentada en'la vista de Injunction no se podfa inferir
éngaﬁo alguno. La iﬁferengia sobre ese extremo" qué se plasma
en la Resolucién y Orden de 12 de marzo de 1985 fue una
arbitraria, s;n base alguna en la prueba, maxime cuando ni
se oyb el testimonio del Dr. Rafael Criado, persona que no

comparecié a pesar de haber sido debidamente citado a la vista

de Injunction, Esa inferencia conatituye un abuso de discrecién

del Tribunal de Instancia. Segn -1os hechos probados cuando el

apelante Gonzflez Abreu fue a buscar los documentos al Insti-

tuto de Medicina Forense, solicité solamente documentos pGbli-

cos y los documentos que se le entregaron voluntariamente por
el Dr. Rafael Criado'le fueron dados bajo la consideracién de
que los mismoé eraﬁ documentosspﬁblicos;asi se lo hizo saber
el Dr. Rafael Criado.

La 1gy que'creé el Instituto de Medicina Forense,
. 18 LPRA Seccién 851, Inciso §; solaﬁente dispone que la
inspeccién de los -documentos ''serd reglamentada por el Director
del Instituto.'" No hay nada en dicha disposiciétn legal que
prohiba él seflor Gonz&lez Abreu pedir y obtener los documentos
.que le dieron voluntariamente en el Instituto de Medicina
Forense. Tampoco existia reglamento gscrito alguno que prohi-
| biera 1la entfega de dichos documentos segln surgié de la propia

prueba. Si -el '"uso y la costumbre" interno en el Instituto de

Medicina Forense era que una parte ‘del expediente de autopsia
era confidengial y la otra parte era pGblico, esto no tenia

porqué saberlo el sefior Antonio Gonz&lez Abreu quien de.buena
fé los solicitd como pGblicos y que voluntariamente le fueron

entregados en esa calidad. No existe por tanto violaci6n de ley

aloiima md armtn 1102l Aa matiivralaoa alorme A niTnefin *1Tnn Aa
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engafio.

Si se cometid algin acto negligente, culposoo erro-
neo solamente podrd ser imputado a aquellos funcionarios del

Instituto de Medicina Forense que violaron "los usos y costum-
bres” internos, naturalmente si es que esos usos y costumbres’

crean derechos y obligaciones., En todo caso que los creara
solo es de aplicacibn a los funcionarios de dicho Instituto
N0 & terceras personas ajenas a normas de caracter exclusiva-

mente internas de dicho Instituto de Medicina Forense.

Ordenarle al apelante Antonio de la Cova y Gonzélez
Abrgu,a'sus agentes, empleados por sif o a través de persona
juridica o natural, abstenerse de distribuir, publicar, entre--
gar y difundir cualquier informacién, document&s,'fotografias,
negativos o reproducciones que obfen en el expediente de

autopsia pertenecientes-al Instituto de Medicina Forense del
finado Carlos Muiiiz Varela es desde el punto de vista practico
un ejercicio infitil puesto que &l declard en la vista que los
negativos de las fotos les fueron devueltos al Instituto de
Medicina Forense y que la reproduccién la tenfa el peribdico
La Crémica, Inc.

Sin embargo, legalmente, si las reproducciones
estuvieran en su-poder; que no lo estan, prohibirle, como lo
| ha hecho él Tribunal de Instancia;ﬂque se abstenga de distri-
buirla, publicarlé, entregarla y/o difundirla serfa una viola-

cidén del derecho de propiedad del apelante: ".....Los indi-
viduos tienen la libre disposicién de la propiedad que legi-
timamente hubiesen adquirido sin mé&s restricciones que las
establecidas por ley.,..." Articulo 270 y 276 del C6digo

Civil de Puerto Rico. Seria ademis, una violaci6n a su libertad
de expfesidn garantizadé en el Articulo II, Seccibh_4 de la
Constitucidén dellEstado Libre Asocigdo de Puerto Rico y de

la Primera Eﬁmienda de la Constitucién de los Estados Unidos

de América. .

En el caso de Aponte Martfnez Vs. Lugo,supra, este
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libre expresién sobre todo cuando se ejercita en relacién con

figuras pGblicas citando el caso de Pueblo Lastra Vs, Chavez,

| 50 -DPR 118, 129 (1936), esta Superioridad expresé: "E1l derecho
a 1a,cr;tica fuerte, alerta, severa, apasionada atn no puede
ser restringido. Corresponde a los ciudadanos de un pueblol
libre. Es suyo y nadie puede arrebatérselo. Sobre eso no hay
duda alguna.. " Este Irlbunal tiene en su haber, haber
reconocido a través de su existencia "la primacia de que goza
la libertad de expresibén en nuestro orden constituéional.

Mari Bras Vs. Juan F. Casafias, 96 DPR 15, 20 (1968)." A la

pégina 293 del caso Aponte Martinez Vs. Lugo, supra, esta

Honorable Superioridad rechaza el argumento de la violacién
de la privacidad sefialando que en ese caso estaba envuelta

una figura pGplica. El caso de Colén Vs. Romero Barcelb, supra,

tampoco es aplicable en relacién al sefior Antonio de la Cova
porque en ese caso no estaba envuelta ninguna figura pablica.

En nuestro caso todo indica que si hubo algGn
derecho‘a la intimidad este fue renunciado por la condicién
de figuras pGblicas de la demandante y su difunto esposo o
por constituir todo lo relacionado con la muerte del sefior
Carlos Mufiiz Varela noticia y de sumo interés pGblico.

Seamos consecuentes defendiendo el derecho a la
libertad de expresién y prensa sin importar quien lo ejerza
con la debida salvaguarda a otros derechos en posible conflicto
con aquel. En este caso la intimidad de la demandante es muy
respetable pero no puede prevalecer ante un derecho superior,
en estgs.circunstancias, que no se ha renunciado y que se
esta'sbliciténdo se respete, Respétese pues, la libertad de

exﬁresibn y prensa. Esta es faro y luz de una sociedad libre,

IX. SUPLICA

POR TODO LO CUAL, solicitamos de este Honorable Tribunal
Supremo deje sin efecto la Resolucifn y Orden dictada el dia

12 de marzo de 1985 y el Injunction Permanente emitido contra

los aqui apelantes,
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